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Χρήση Προσβασιμότητας
1. Εισαγωγή

Τις τελευταίες δεκαετίες οι εξελίξεις στο χώρο της πληροφορικής και των τεχνολογιών επικοινωνίας έχουν οδηγήσει σε σημαντικές αλλαγές την επιστήμη και την έρευνα. Στην εποχή της Πληροφορίας καθημερινά αυξάνεται σημαντικά το ποσοστό των επιστημόνων που αποκτούν πρόσβαση στο διαδίκτυο, καθώς και γνώσεις χειρισμού υπολογιστών.  Θα ήταν αφύσικο η εποχή της Πληροφορίας να μην έχει φέρει αλλαγές στον τρόπο που ο ερευνητής παράγει τη γνώση. Η χρήση των ψηφιακών τεχνολογιών στην επιστημονική έρευνα είναι πλέον πραγματικότητα και αναμένεται να ενσωματωθεί πλήρως στα συστήματα διάδοσης της επιστημονικής γνώσης. 
Η χρήση των υπερμέσων και πολυμέσων έκανε δυνατή την ανάπτυξη συστημάτων που βελτιώνουν την επιστημονική γνώση και συμβάλλουν στην διάδοση της στην ευρεία επιστημονική κοινότητα. Σήμερα, η υπερπαραγωγή πληροφορίας στη ψηφιακή της πλέον μορφή και η ανάγκη διακίνησης και αξιοποίησής της, κυρίως μέσω του διαδικτύου, αποτελούν τις προκλήσεις της εποχής μας και επηρεάζουν και το χώρο της ερευνητικής και επιστημονικής κοινότητας. Η χρησιμότητα του WWW (World Wide Web) στο χώρο της επιστήμης και της έρευνας είναι φανερή. 
Ενσωματώνει όλα τα χαρακτηριστικά ενός συστήματος υπερμέσων και έτσι μπορεί να χρησιμοποιηθεί θετικά στην “Κυβερνο-επιστήμη”(Cyberscience) αλλά και στο σχεδιασμό συστημάτων ηλεκτρονικής δημοσίευσης στον Ακαδημαϊκό χώρο, διευκολύνοντας την αλληλεπίδραση των συμμετεχόντων που ανανεώνονται και εκσυγχρονίζονται συνεχώς. Ο ερευνητικός επιστημονικός χώρος έδειξε ότι είναι σε θέση να υιοθετήσει τις νέες τάσεις και να αξιοποιήσει τις τεχνολογικές δυνατότητες (Nenwitch, 2004). Πολλοί ερευνητές ασχολήθηκαν με το πώς διεξάγεται και βελτιώνεται ο ποιοτικός έλεγχος της επιστημονικής πληροφορίας μέσω του Διαδικτύου.
2. “Κυβερνοεπιστήμη”  (Cyberscience) και  Ακαδημαϊκή Ηλεκτρονική Δημοσίευση 

 
Οι νέες τεχνολογίες της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών  στην επιστήμη άλλαξαν σημαντικά τη μορφή και τη λειτουργία της δημοσίευσης του επιστημονικού περιεχομένου και ιδιαίτερα της ηλεκτρονική δημοσίευσης. Ως Ηλεκτρονική δημοσίευση ορίζεται η παραγωγή, αποθήκευση, δημοσίευση και διακίνηση υλικού (δημοσιευμάτων, π.χ. περιεχομένου στον ιστό) σε ηλεκτρονική μορφή, με δίαυλο το Διαδίκτυο και προορισμένων να «αναγνωσθούν» σε οθόνη υπολογιστή ή ειδικών για το σκοπό αυτό συσκευών,  είτε για πρώτη φορά, είτε επανέκδοση έντυπου υλικού (Καπιδάκης, 2007-2008).
Η επιστημονική επικοινωνία βασίζεται στην ηλεκτρονική δημοσίευση. Η παραγωγή και διακίνηση της επιστημονικής γνώσης επιτυγχάνεται μέσα από τις διαδικτυακές επιστημονικές κοινότητες και δίνουν μορφή σε αυτό που ονομάζουμε “ Κυβερνοεπιστήμη” (Cyberscience). Οι ακαδημαϊκοί στην εποχή της επιστήμης στο Διαδίκτυο (Cyberscience),  ανταλλάσουν e-mails, συμμετέχουν σε online δημόσιες συζητήσεις, συνεργάζονται από απόσταση, χρησιμοποιούν απομακρυσμένες βάσεις δεδομένων, αναπαράγουν πρότυπα εξομοίωσης στον υπολογιστή τους και διδάσκουν τους φοιτητές τους στο web. Η “Κυβερνο-επιστήμη “Cyberscience”  συσχετίζεται με το σύστημα ακαδημαϊκής δημοσίευσης το οποίο έχει επαναδιαμορφωθεί με  την ανάπτυξη του Web  (Nenwitch, 2004).
Με την  ανάπτυξη των ηλεκτρονικών περιοδικών, οι εκδοτικοί οίκοι παρέχουν τις ανακοινώσεις των περιοδικών online, δημιουργούν μια συνολική γνώση, ελέγχουν και διαχέουν την πληροφορία. Ο τεράστιος όγκος ψηφιακών αρχείων και εγγράφων παρέχει πρόσβαση στην ερευνητική λογοτεχνία. Οι ερευνητικές βιβλιοθήκες μετατρέπονται σε διαδικτυακές “cybraries” παρέχοντας πρόσβαση σε ψηφιακά αποθετήρια όλων των ειδών. Διακρίνουμε νέους τύπους ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων, οι οποίες δεν θα μπορούσαν να υπάρχουν με το  παραδοσιακό ερευνητικό περιβάλλον, αλλά μπορούν να δημιουργηθούν σε  ψηφιακά σχήματα. Τα υπερκείμενα ( hypertext) προσφέρουν μια διαφορετική γνώση, τα πολυμέσα ενισχύουν τους τρόπους μεταβίβασης μηνυμάτων στον αναγνώστη και των αποτελέσματα της επικοινωνίας της έρευνας  μέσω των βάσεων δεδομένων γίνεται ιδιαίτερα διαδεδομένη και συχνή (Nenwitch, 2004). Με δυο λόγια, ο τρόπος δηλ. με τον οποίο οι ερευνητές επικοινωνούν μεταξύ τους, αποτελεί μια βασική πρόκληση για τις νέες τεχνολογικές δυνατότητες που υπάρχουν. Μια από τις προκλήσεις που προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον εδώ είναι η ποιότητα.

Σύμφωνα με τον  Nentwich Michael, ο ποιοτικός έλεγχος στις ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις είναι από τις καινοτομίες της Κυβερνο-επιστήμης με προοπτική επανασχηματισμού και βελτίωσης. Μεταξύ άλλων, αναλύεται η έντονη αντιπαράθεση για τον όγκο των δημοσιεύσεων, που διατίθεται μέσω του διαδικτύου στη “cyberscience”, και τον κίνδυνο που εγκυμονεί να οδηγήσει σε χαμηλότερη ποιότητα  των ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων. Οι παραδοσιακές καθιερωμένες διαδικασίες του ποιοτικού ελέγχου στο σύστημα ακαδημαϊκής δημοσίευσης αποτελούν τη βάση του σημερινού μηχανισμού αξιολόγησης της ποιότητας. Σήμερα αυτοί οι μηχανισμοί αναδιαμορφώνονται και βελτιώνονται στο περιβάλλον της ηλεκτρονικής δημοσίευσης (Nenwitch, 2004).  Οι συμβατικές διαδικασίες ποιοτικού ελέγχουν υλοποιούνται στο ηλεκτρονικό περιβάλλον, αν και η “Κυβερνο-επιστήμη” (Cyberscience), με τη δυνατότητα της αυτό-δημοσίευσης και την ραγδαία αύξηση των δημοσιευμάτων οδήγησε σε ένα τεράστιο όγκο διαθέσιμων ανακοινώσεων  χωρίς πολύ ή σχεδόν καθόλου ποιοτικό έλεγχο. 

Οι επιστήμονες σε όλο τον κόσμο αναπτύσσουν μια απέραντη συλλογή επιστημονικών πόρων και πηγών στο διαδίκτυο, με σκοπό να είναι ανοιχτές για χρήση από την ευρεία επιστημονική κοινότητα, όπου ο ερευνητής θα έχει πρόσβαση και θα μπορεί να συνεισφέρει στο σύνολο όλης της επιστημονικής γνώσης.  Η κρίση και η αξιολόγηση των ακαδημαϊκών και του επιστημονικού έργου είναι σταθερές αξίες που διέπουν τη λειτουργία της επιστημονικής ακαδημαϊκής κοινότητας. Ο ακαδημαϊκός ερευνητής κρίνεται και μάλιστα αυστηρά από τους συναδέλφους του σε κάθε περίπτωση που υποβάλλει τις εργασίες του προς δημοσίευση. Το ήθος της κρίσης διαπερνά την ακαδημαϊκή κοινότητα και συγκροτεί μια ακαδημαϊκή κουλτούρα. Ο συμβατικός καθιερωμένος τρόπος αξιολόγησης  της ποιότητας είναι  το peer review ( Harnad, S., 1996). 
2.1 Μέθοδοι αξιολόγησης ποιοτικού ελέγχου στην ακαδημαϊκή δημοσίευση και   Web, Peer review
Σύμφωνα λοιπόν με τα παραπάνω, μια από τις αρχές που διέπουν την ακαδημαϊκή δημοσίευση είναι αξιολόγηση της ποιότητας του δημοσιευμένου υλικού. Θα πρέπει να τονίσουμε ότι ένα  σημαντικό μέρος της επιστημονικής επικοινωνίας αποτελείται από την αναφορά στα ερευνητικά αποτελέσματα με τη μορφή προσχεδίων, ανακοινώσεων συνεδρίων και ακαδημαϊκά άρθρα με συγκριτική κριτική αξιολόγηση (Nenwitch, 2004). Η ακαδημαϊκή κοινότητα φαίνεται να έχει μεγάλη δυσκολία να αλλάξει τις συνήθειες της και τον τρόπο που το σύστημα δημοσίευσης  λειτουργεί. Θα κάνουμε μια αναφορά στον παραδοσιακό τρόπο ακαδημαϊκής δημοσίευσης και τον ποιοτικό έλεγχο που εφαρμόζει.  
Ο μηχανισμός αυτός της κριτικής  αξιολόγησης από ομότιμους συναδέλφους, ονομάζεται peer review.  Η αξιολόγηση peer review, παρέχει στους αναγνώστες ένα καθιερωμένο οδηγό για τον ποιοτικό έλεγχο του υλικού που υποβάλλεται προς δημοσίευση. Πρόκειται για την διαδικασία αποτίμησης του επιστημονικού υλικού με σκοπό να αξιολογηθεί η σπουδαιότητα, η αυθεντικότητα, η εγκυρότητα, η τεχνική του αξιοπιστία και επικαιρότητα. Και το πιο σημαντικό είναι ότι το peer review διεξάγεται υπό την καθοδήγηση ειδικών εμπειρογνωμόνων του αντικειμένου. Πάνω απ όλα, το peer review είναι μια συντονισμένη προσπάθεια  ενός μεγάλου αριθμού επιστημόνων και  ερευνητών οι οποίοι εργάζονται για να εξασφαλίσουν την εγκυρότητα των πολύτιμων εργασιών που δημοσιεύονται και την μη εγκυρότητα  των  μη πολύτιμων που δεν δημοσιεύονται (McKiernan, 2004). 

Με τον παραδοσιακό τρόπο αξιολόγησης peer review της ακαδημαϊκής δημοσίευσης ακολουθείται η εξής διαδικασία: οι ακαδημαϊκοί ερευνητές απευθυνόταν σε ομότιμους συναδέλφους  είτε προφορικά είτε μέσω αλληλογραφίας, για να γνωστοποιήσουν τα αποτελέσματα της επιστημονικής τους έρευνας. Οι συγγραφείς προτού ολοκληρώσουν μια δημοσίευση, ζητούσαν  την γνώμη των συναδέλφων τους,  βελτίωναν την εργασία τους με βάση τις υποδείξεις τους και αποφάσιζαν σε ποιο απ’ όλα τα περιοδικά θα δημοσιεύσουν την εργασία τους. Στο συμβατικό ακαδημαϊκό περιβάλλον, ένας μικρός σχετικά αριθμός επιστημόνων και ερευνητών, επιλέγουν εκ μέρους των ενδιαφερομένων μελετητών αυτό που πιστεύουν πως είναι άξιο να διαβαστεί.  Κατά την διαδικασία της συμβατικής ακαδημαϊκής δημοσίευσης, ο επιμελητής ή η επιτροπή επιμέλειας επιλέγει τους αξιολογητές/κριτές  που είναι ερευνητές ή καθηγητές για την εφαρμογή του ποιοτικού ελέγχου. Οι αξιολογητές/κριτές, που είναι ομότιμοι συνάδελφοι των συγγραφέων που κρίνουν, συμβουλεύουν τον επιμελητή έκδοσης για την ποιότητα της δημοσίευσης (Nenwitch, 2004).
Η διαδικασία του ποιοτικού ελέγχου γίνεται ανώνυμα, ο αξιολογητής/κριτής δεν γνωρίζει το όνομα του συγγραφέα του άρθρου που αξιολογεί, όπως επίσης και ο συγγραφέας δεν μαθαίνει το όνομα του αξιολογητή του. Οι επιστημονικές δημοσιεύσεις που υποβάλλονται προς δημοσίευση, μπορούν να απορριφθούν πριν, κατά τη διάρκεια και πιθανόν μετά τη διαδικασία αξιολόγησης, αλλά δεν θεωρείται αποδεκτό μέχρι να ολοκληρωθεί η διαδικασία του peer review. Οι κρίσεις των αξιολογητών δεν γνωστοποιούνται στους συγγραφείς. Ο επιμελητής έκδοσης αφού λάβει μια εργασία, κάνει μια πρώτη αξιολόγηση και προωθεί το άρθρο στους αξιολογητές. Η αξιολόγηση των υποβολών γίνεται από έναν ή δύο αξιολογητές/κριτές. Οι αναφορές των αξιολογητών δίνονται στον επιμελητή   έκδοσης για τις σχετικές αναθεωρήσεις και συστάσεις προς τον συγγραφέα της εργασίας  (Nenwitch, 2004). 
Εκτός από τα πλεονεκτήματα της κριτικής αξιολόγησης του peer review, εντοπίζονται κάποιες ελλείψεις στην κλασσική μορφή:
· Υποκειμενικότητα αξιολογήσεων: περιληπτικές απορρίψεις από τον επιμελητή έκδοσης χωρίς καν να στέλνουν τα δημοσιεύματα στους αξιολογητές. Η πιθανότητα ο επιμελητής έκδοσης να επιλέξει ιδιαίτερα αυστηρούς αξιολογητές για το δημοσίευμα με σκοπό να το απορρίψει.
· Μεροληψία αξιολογητών : διακρίσεις σε βάρος του συγγραφέα λόγω της εθνικότητας του, της μητρικής του γλώσσας ή το ίδρυμα υποδοχής του. Πιθανότητα ο συγγραφέας και ο αξιολογητής να είναι  ανταγωνιστές κατά κάποιο τρόπο ή να ανήκουν σε ανταγωνιστικές σχολές. 
· Κλοπή πνευματικής ιδιοκτησίας. Το peer review είναι μια χρονοβόρα διαδικασία και υπάρχει ο κίνδυνος του “πλαγιαρισμού” (plagiarism). Υπάρχει ο κίνδυνος να καθυστερήσει η δημοσίευση λόγω πιθανής ανταγωνιστικής έρευνας. Λογοκλοπή ή παράνομη ιδιοποίηση της μη δημοσιευμένης εργασίας που έχει υποβληθεί για αξιολόγηση.

· Προσδιορισμός των μειονεκτημάτων  και ανίχνευση των αντικειμενικών ελλείψεων μέσα στο περιεχόμενο της υποβολής.
Επομένως, συμπεραίνουμε ότι η μεγάλη καθυστέρηση της διαδικασίας της αξιολόγησης του peer review,  φαίνεται να είναι ένα  από τα σημαντικά  προβλήματα που απασχολούν την επιστημονική κοινότητα (McKiernan, 2004). 

2.2. Νέα μοντέλα και μορφές Αξιολόγησης Ποιοτικού Ελέγχου, Open Peer Review
Σύμφωνα με τον συγγραφέα Stevan Harnad, έναν δυναμικό υποστηρικτή της αυτό-αρχειοθέτησης και των ιδρυματικών αποθετηρίων,   ένα από τα θεμελιώδη προβλήματα της κριτικής αξιολόγησης από ομότιμους είναι  η καθυστέρηση της έκδοσης  που οφείλεται στην  καθυστέρηση της διανομής του υλικού προς τους αξιολογητές ιδιαίτερα στην έντυπη  μορφή δημοσίευσης. Η ακαδημαϊκή κοινότητα διαπιστώνει ότι στην διαδικασία της έντυπης δημοσίευσης η προσωπική εμπλοκή του ερευνητή και των αξιολογητών εξαλείφεται (McKiernan, 2004).  Σε ένα γενικότερο πλαίσιο διαπιστώνεται ότι η αξιολόγηση peer review θα πρέπει να λειτουργεί στο επίπεδο της επιστημονικής επικοινωνίας και να διαμορφωθεί σε μια διαδικασία αξιολόγησης μέσω διαδραστικών  μεθόδων .   
Το 2001, στο CERN, το Ευρωπαϊκό Κέντρο Πυρηνικών Ερευνών, στην Γενεύη έγινε η ημερίδα  για το Open Archives Initiative (OAI). Στο εργαστήριο του CERN, ανακοινώθηκε η εργασία  για το Open Archives Initiative (OAI),  η οποία επικεντρώθηκε στην Πρωτοβουλία  Ανοιχτής Πρόσβασης (OAI)  και στο Peer Review  των περιοδικών στην Ευρώπη. Ο σκοπός αυτού του εργαστηρίου ήταν να  κινητοποιήσει μια ομάδα ευρωπαίων επιστημόνων και βιβλιοθηκονόμων που θέλουν να παίξουν ενεργό ρόλο σε ένα σύστημα αυτο-διαχείρισης  για την ηλεκτρονική επιστημονική επικοινωνία που θα λειτουργεί ως μέσο για την αντιμετώπιση της κρίσης στα ηλεκτρονικά περιοδικά. Ένα τέτοιο σύστημα θα πρέπει να συμμορφώνεται με τις τεχνικές προδιαγραφές που προτάθηκαν από το Open Archives Initiative (OAI) (McKiernan, 2004).
Tο Ευρωπαϊκό Ίδρυμα Επιστημών βασιζόμενο στα αποτελέσματα του εργαστηρίου του CERN, μετά από δύο χρόνια δημοσίευσε μια σύντομη πολιτική για θέματα που αφορούν την Ανοιχτή Πρόσβαση και την Κριτική αξιολόγηση των επιστημονικών εργασιών. Σύμφωνα με τους συμμετέχοντες στο εργαστήριο, διαπιστώθηκε ομόφωνα ότι η πιστοποίηση της επιστημονικής εργασίας αποτελεί βασικό στοιχείο του συστήματος της επιστημονικής επικοινωνίας, καθώς και ότι το ηλεκτρονικό περιβάλλον παρέχει καινοτόμες προσεγγίσεις που εναρμονίζονται με την πρωτοβουλία της ποιοτικής πιστοποίησης των επιστημονικών εργασιών. Οι προτεινόμενες,  νέες επιστημονικές μετρήσεις που θα μπορούσαν να εξαχθούν από ένα πλήρως ηλεκτρονικό επικοινωνιακό περιβάλλον, περιλαμβάνουν ένα επίπεδο συζήτησης που δημιουργείται με την υποβολή της ανακοίνωσης στο εκδοτικό σύστημα (McKiernan, 2004). 
Τα  χαρακτηριστικά αυτού του ψηφιακού επικοινωνιακού συστήματος έκδοσης θα είναι: αξιολογήσεις μιας ανοιχτής κριτικής αξιολόγησης από ομότιμους (open peer review) και   ενός ανοιχτού κριτικού σχολιασμού συστήματος (open peer commentary). Επίσης,  αυτοματοποιημένα ευρετήρια αναφορών πέρα από το πρότυπο του Ινστιτούτου για την Επιστημονική Πληροφόρηση (Institute for Scientific Information ) της υπηρεσίας που εστιάζει στο έντυπο  και  τα στατιστικά πρόσβασης. 
Αναλυτικότερα τα στάδια του νέου μηχανισμού αξιολόγησης  για το ηλεκτρονικό επικοινωνιακό περιβάλλον είναι : Among the most common complaints about peer review is the long delay associated with the review process. 

1. Open Peer Review: Ανοιχτή κριτική αξιολόγηση από ομότιμους που επιτρέπει στους συγγραφείς να γνωρίζουν την ταυτότητα των αξιολογητών τους.
2. Commentary-Based review: Αξιολόγηση που βασίζεται στο σχολιασμό και διενεργείται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο αξιολόγησης εφαρμόζεται ανοιχτή πρόσβαση. 

3. Community Based review: Αξιολόγηση που βασίζεται στο κριτικό σχολιασμό  της επιστημονικής κοινότητας και όλες οι υποβολές γίνονται αποδεκτές με μια ελάχιστη αξιολόγηση  σε ένα ορισμένο επίπεδο και μόνο ελάχιστες  με ολοκληρωμένη κριτκή αξιολόγηση στο ανώτερο επίπεδο.
4. Usage-based review: Αξιολόγηση που βασίζεται σε στατιστικά χρήσης, μετρήσεις στατιστικών στοιχείων πρόσβασης ως δείκτης σπουδαιότητας.
5. Citation-based: Αξιολόγηση βασισμένη στους δείκτες αναφορών. (Citebase & Web Citation Index) 

Οι νέοι αυτοί μηχανισμοί αξιολόγησης ποιοτικού ελέγχου που βρίσκουν εφαρμογή στο WWW, δίνουν τη δυνατότητα για ένα peer review περισσότερο αποτελεσματικό και δίκαιο. Ιδιαίτερα σημαντικό είναι ότι δίνει  στον ποιοτικό έλεγχο  των δημοσιεύσεων μια πραγματικά επαναστατική διάσταση,  αφού  τα γνωρίσματα του  open peer review και της open peer commentary στο δημοσιευμένο και υπό εξέλιξη επιστημονικό υλικό προσφέρουν αμερόληπτους δείκτες για την εγκυρότητα και σπουδαιότητα της επιστημονικότητας  σε όλες της τις μορφές και σε όλα τα στάδια  (McKiernan, 2004).
Open Peer Review
Mε τον παραδοσιακό συμβατικό τρόπο δημοσίευσης, η ερευνητική κοινότητα στη πλειοψηφία της ενημερώνεται για τις υποβολές όταν δημοσιεύονται, ενώ στην περίπτωση της ηλεκτρονικής δημοσίευσης εισάγεται το open peer review, με τις ανοιχτές  φόρμες αξιολόγησης  στα online περιοδικά. Η υποβολή εισάγεται στο server του περιοδικού  και ο καθένας μπορεί να ενημερωθεί. Κατά  την διαδικασία της αναθεώρησης,  από την υποβολή του αρχικού κειμένου μέχρι το τελικό δημοσιευμένο κείμενο,  τα στάδια που μεσολαβούν είναι εμφανή. Ένα καλό περιοδικό βασίζεται στις ικανότητες του επιμελητή έκδοσης, τον αρχισυντάκτη του και την επιτροπή που επιμελείται τις δημοσιεύσεις του (Nenwitch, 2004). Επίσης ο  επιμελητής έκδοσης δεν επιλέγει τους αξιολογητές/κριτές (reviewers/referees),  αλλά ανοίγει μια γενικά ανοιχτή δημόσια συζήτηση σχολιασμού για το χειρόγραφο. 
Οι αυτό-προσδιοριζόμενοι αξιολογητές/σχολιαστές κρίνουν τα πλεονεκτήματα της ανακοίνωσης online. Γενικά, οι ταυτότητα και του αξιολογητή του συγγραφέα και του κοινού δεν αποκρύπτεται. Η φιλοσοφία που στηρίζει την ανοιχτή ομότιμη αξιολόγηση (Open peer review),  βασίζεται στο ότι αναμένεται να υπάρχει συμμετοχή όσο το δυνατόν περισσοτέρων ατόμων στη διαδικασία της αξιολόγησης, ώστε να υπάρχουν καλύτερα αποτελέσματα. Ένα ανοιχτό όχι  ανώνυμο σχήμα θα ήταν πιο “δημοκρατικό”, λιγότερο ανένδοτο από ένα μόνο επιμελητή έκδοσης ή μια μικρή επιτροπή κριτική αξιολόγησης (Nenwitch, 2004).  Επιπρόσθετα, ο συγγραφέας δεν λαμβάνει μόνο στο τέλος μια απόφαση που ήδη έχει ληφθεί, αλλά είναι σε θέση να συμμετέχει στην διαδικασία της αξιολόγησης μέσω διαδραστικών μεθόδων. Κατά την διαδικασία της αξιολόγησης με την παραδοσιακή μέθοδο εφαρμόζονταν μια μοναχική δραστηριότητα, ενώ η ανοιχτή διαδικασία επικοινωνίας στην αξιολόγηση θα μπορούσε να οδηγήσει σε ένα διάλογο όπου οι ιδέες διαμορφώνονται και βελτιώνονται. 
Στην περίπτωση του  ιατρικού περιοδικού, British Medical Journal (BJM), χρησιμοποιούσαν ένα κλειστό σύστημα peer review, όπου οι συγγραφείς δεν γνώριζαν ποιός αξιολογούσε τις εργασίες τους, ενώ οι αξιολογητές ήξεραν τα ονόματα των συγγραφέων. Ο επιμελητής του περιοδικού, Richard Smith, ανακοίνωσε την αλλαγή της πολιτικής του εκδοτικού συστήματος του περιοδικού. Εφάρμοσαν την πολιτική με την οποία οι συγγραφείς γνωρίζουν την ταυτότητα των αξιολογητών. Ο  επιδιωκόμενος σκοπός του περιοδικού είναι να εφαρμόσει ένα σύστημα αξιολόγησης του ποιοτικού ελέγχου των εκδόσεων, δίνοντας πρόσβαση   σε όποιον ενδιαφέρεται  να παρακολουθήσει την όλη διαδικασία στο Web (McKiernan, 2004). Η αλλαγή στην πολιτική αυτή στηρίχτηκε σε ένα ηθικά, ισχυρό επιχείρημα που έχει να κάνει με το ότι δεν είναι σωστό για κάποιον να δώσει μια σωστή κρίση  για μια εργασία άλλων μυστικά.  Αν και, η τεχνολογία επιτρέπει την ανωνυμία, αυτό δεν εφαρμόζεται γιατί δεν ταιριάζει στον ανοιχτό χαρακτήρα του σχήματος. 
Παρόμοια περίπτωση είναι η δήλωση του αναπληρωτή αρχισυντάκτη Drummond Rennie της JAMA, του περιοδικού του Αμερικανικού Ιατρικού Συλλόγου, που υποστηρίζει ότι η γνωστοποίηση της ταυτότητας του αξιολογητή, επισημαίνει στον αξιολογητή το καθήκον του, και ότι με την εξουσία έρχεται η υπευθυνότητα και πρέπει να ασκεί εποικοδομητική κριτική στους υπό αξιολόγηση επιστήμονες (Nenwitch, 2004). Άλλες παρόμοιες περιπτώσεις περιοδικών που εφαρμόζουν παρόμοια μέθοδο ποιοτικού ελέγχου είναι και το Internet Health: Journal of research Application Communication & Ethics.
Μειονεκτήματα του Open Peer Rerview
Εντούτοις, η διαδικασία της ανοιχτής κριτικής ομότιμης αξιολόγησης δεν γίνεται χωρίς προβλήματα. Συνοψίζοντας θα αναφέρουμε ότι υπάρχουν  οι εξής τέσσερις κίνδυνοι: 

1. Πολλά άρθρα μπορεί να μην πάρουν καθόλου σχόλια, ιδιαίτερα αυτά που δεν είναι αρκετά επιστημονικά: 

2. Ίσως υπάρχει ισχυρός ανταγωνισμός να προσελκύσουν κάθε μορφή θετικού σχολιασμού.  Και ο πρώτος κίνδυνος και ο δεύτερος τονίζουν την ήδη υπάρχουσα τάση της ακαδημαϊκής “κλικάς”. 

3. Μπορούν να βρεθούν οι αυτό-προσδιοριζόμενοι αξιολογητές/κριτικοί που θα  είναι πιστοποιημένοι εμπειρογνώμονες; Οι καλύτεροι ειδικοί που θα εμπλακούν σε αυτή την διαδικασία θα είναι ομότιμοι; Δηλ. ειδικοί τουλάχιστον του ίδιου επιπέδου με τους συγγραφείς;

4. Τα  επιχειρήματα υπέρ της ανώνυμης αξιολόγησης/κριτικής είναι σχετικά γνωστά, ειδικά ο σχολιαστής/κριτικός μπορεί να κάνει όντως κριτική  ανοιχτά χωρίς τον κίνδυνο ο συγγραφέας να  τον γνωρίζει και να είναι δυσαρεστημένος. Λαμβάνοντας υπόψη αυτά τα προβλήματα, τα ανοιχτά ομότιμα συστήματα σχολιασμού  παρουσιάζονται στα μικτά συστήματα μάλλον ως ένα ισχυρό και σημαντικό συμπλήρωμα στην αξιολόγηση από ομότιμους και όχι ως υποκατάστατο της (Nenwitch, 2004). 
2.3. Μικτά Συστήματα Αξιολόγησης βασισμένα σε πρότυπα σχολιασμού και κριτικής (Community Based Review) 
Με σκοπό να συνδυαστούν οι δυνατότητες και των δυο κόσμων του παραδοσιακού τρόπου σχολιασμού και του ανοιχτού   σχολιασμού από ομότιμους, αρκετά από τα μικτά μοντέλα δοκιμάστηκαν από τους επιμελητές εκδόσεων των καινοτόμων περιοδικών. Μια εναλλακτική  μέθοδος ποιοτικού ελέγχου δανείζεται την ιδέα της  ευθύτητας και της διαφάνειας και εφαρμόζεται στην διαδικασία της κριτικής και της αξιολόγησης. Για παράδειγμα, τα σχόλια των αξιολογητών/κριτικών/ θα μπορούσαν να είναι διαθέσιμα για ανοιχτή διερεύνηση και ανταλλαγή απόψεων (Nenwitch, 2004). Οι αξιολογήσεις των σχολιαστών μπορούν να αναθεωρηθούν, να δημοσιευθούν και να συνδεθούν με το δημοσιευμένο άρθρο ως σημειώσεις αν ο αξιολογητής το επιθυμεί, σε παραβολή με τις αντικρούσεις του συγγραφέα όπως επίσης με τις άλλες σημειώσεις . 

Το περιοδικό που προσφέρει μια νέα μέθοδο open peer review  είναι το Electronic Transactions on Artificial Intelligence (ETAI), Το ETAI είναι ένα ηλεκτρονικό περιοδικό που χρησιμοποιεί το  internet σε όλη του την έκταση για την επιστημονική επικοινωνία. Όχι μονάχα για τη διανομή των άρθρων, αλλά και για την διαδικασία της αξιολόγησης, για την βιβλιογραφική υποδομή και πολλές άλλες εφαρμογές. Στο ΕΤΑΙ εφαρμόζεται η διαδικασία της αξιολόγησης σε δύο φάσεις (McKiernan, 2004).
Στην πρώτη φάση της αξιολόγησης η διαδικασία είναι ανοιχτή και επιτρέπει στην ομότιμη  επιστημονική κοινότητα να υποβάλλουν ερωτήσεις στον συγγραφέα και να δημιουργούν μια συζήτηση για τις υποβολές και τις αξιολογήσεις . Η επόμενη φάση που ακολουθείται στο περιοδικό είναι το λεγόμενο “reffereing”, κατά την οποία τα αναμενόμενα αποτελέσματα από την κριτική αξιολόγηση της πρώτης φάσης  σχολιάζονται  εκτενέστερα. Μετά από αυτές τις δύο φάσεις, τα άρθρα που γίνονται δεκτά για δημοσίευση στο περιοδικό ΕΤΑΙ, κυκλοφορούν σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή. Η ηλεκτρονική έκδοση που είναι διαθέσιμη δωρεάν ή όχι, περιλαμβάνει και άλλες πληροφορίες σχετικές με τις  προηγούμενες αξιολογήσεις (McKiernan, 2004). 

Άλλη εναλλακτική μέθοδο αξιολόγησης θα βασίζεται στη διαδραστική φύση της ομότιμης αξιολόγησης, Εφαρμόζει την ανώνυμη αναθεώρηση με την ανοιχτή κριτική  από ομότιμους σε ένα επόμενο στάδιο. Συνεπώς υπάρχουν διαφορετικοί συμμετέχοντες σε διαφορετικά στάδια της όλης διαδικασίας. Αυτό εφαρμόζεται, για παράδειγμα, στο περιοδικό JIME (Journal of Interactive Media in Education). Αυτό το περιβάλλον της αξιολόγησης παρέχει την ευκαιρία να επανασχεδιαστεί το συμβατικό μοντέλο αξιολόγησης των εκδόσεων και να γίνει πιο ανοιχτό, δυναμικό και διαδραστικό (McKiernan, 2004).
Το μοντέλο αυτό αξιολόγησης του περιοδικού JIME, δίνει τη δυνατότητα στους συγγραφείς να διατυπώνουν τις κρίσεις τους, οι αξιολογητές γνωστοποιούνται και δίνουν τεκμηριωμένες αξιολογήσεις και επίσης όλη η επιστημονική κοινότητα στο σύνολο της έχει την ευκαιρία να διαμορφώσει την υποβολή της προτού τη δημοσιεύσει. 
Ειδικότερα, στο JIME, τα άρθρα που υποβάλλονται αξιολογούνται κατά αρχήν από τρεις αξιολογητές/κριτές που είναι αναγνωρισμένοι για την συνεισφορά τους στις αξιολογήσεις. Καταχωρούν τις αξιολογήσεις τους με μια σειρά από κριτικές και σχόλια σε ένα ιδιωτικό site  sto web. Δίνεται η δυνατότητα στους αξιολογητές να κάνουν ανώνυμες καταχωρήσεις αλλά συνήθως δεν το κάνουν, προτιμούν να αποκαλύπτονται. Έτσι οι συγγραφείς ενθαρρύνονται να απαντήσουν στα κριτικά σχόλια των αξιολογητών. Αυτό το μέρος της διαδικασίας μπορεί να γίνει και στην ίδια  χρονική στιγμή που επιλέγουν και οι δύο συμμετέχοντες. Είναι κατά κάποιον τρόπο ένα είδος chat. Σε αυτή την βάση της διαδραστικότητας, αν ο διορισμένος για την αξιολόγηση επιμελητής πιστοποιήσει την ποιότητα της υποβολής, τότε θα δημοσιευθεί ως προ-δημοσιευμένο για την ανοιχτή κριτική αξιολόγηση και θα ανακοινωθεί προς την επιστημονική ομότιμη κοινότητα για συμμετοχή στην αξιολόγηση (McKiernan, 2004). 
Αυτή η δεύτερη φάση αξιολόγησης open review στο περιοδικό JIME, είναι είναι ανοιχτή για ένα μήνα από την επίσημη υποβολή προς δημοσίευση. Μετά από το στάδιο της ανοιχτής αξιολόγησης και του σχολιασμού, ο διορισμένος επιμελητής του περιοδικού JIME, καταχωρεί μια εκδοτική αναφορά με τις πιο σημαντικές επισημάνσεις και υποδείξεις για τους συγγραφείς. Και στη συνέχεια αφού γίνει αποδεκτό το άρθρο για δημοσίευση το περιοδικό JIME συνεχίζει να διατηρεί την ανοιχτή επικοινωνιακή διαδικασία για το αναθεωρημένο δημοσιευμένο άρθρο. Τα πιο ενδιαφέροντα σημεία και σχόλια των αξιολογητών δημοσιεύονται με το τελικό κείμενο, δίνοντας τη δυνατότητα στο αναγνωστικό κοινό να συνεισφέρουν στις αξιολογήσεις του. Μέσω του περιοδικού JIME, οι συγγραφείς μπορούν να καταχωρούν συνδέσμους υποδεικνύοντας  παρεμφερείς δημοσιεύσεις. Επίσης οι αναγνώστες μπορούν να καταχωρούν σχόλια και συνδέσμους υποδεικνύοντας εργασίες στις οποίες δεν έγινε αναφορά ή δεν υπήρχαν όταν γράφτηκε το άρθρο. Όλοι όσοι είχαν κάποια συνεισφορά στο άρθρο θα λαμβάνουν ειδοποιητικά e-mail για τις νέες σχετικές  καταχωρήσεις στο forum του περιοδικού (McKiernan, 2004).
 
Πρόκειται λοιπόν, για ένα πολύπλοκο σύστημα αναθεώρησης, που αποτελείται από δυο στάδια αναθεώρησης, το πρώτο στάδιο είναι ένα κλειστό στο οποίο προσδιορίζονται οι αξιολογητές/σχολιαστές και συζητούν τα πλεονεκτήματα του χειρογράφου σε ένα καθιερωμένο  web site κριτικής αξιολόγησης, και στο άλλο στάδιο που είναι ανοιχτό, σχολιάζεται δημόσια το προ-δημοσιευμένο χειρόγραφο. Μετά από μερικές εβδομάδες  online σχολιασμού και συζήτησης, η επιστημονική δημοσίευση εκδίδεται (McKiernan, 2004).
Άλλα μικτά συστήματα μπορούν επίσης να περιλαμβάνουν δυο ή παραπάνω στάδια αναθεώρησης, ένα ανοιχτό, και ένα επόμενο περιορισμένο, αντίθετα με το JIME . Σ΄ αυτή τη περίπτωση η διαδικασία της κριτικής αξιολόγησης από ομότιμους θα προηγείται του διοριζόμενου αξιολογητή ή της φάσης της αναθεώρησης από την επιτροπή για την επιμέλεια έκδοσης. Τα δημόσια σχόλια θα ενημερώνουν τους σχολιαστές και τον επιμελητή έκδοσης. Μια ακόμη πρόταση για ένα ανοιχτό σύστημα κριτικής αξιολόγησης από ομότιμους,  σε πολλαπλά στάδια επισημάνθηκε από την αναφορά OECD 1998.   
3. Δυνατότητες και προοπτικές της αξιολόγησης και αποτίμησης ποιοτικού ελέγχου

Στις παραδοσιακές εκδόσεις που βασίζονται στο ακαδημαϊκό περιβάλλον δημοσίευσης, μόνο η αξιολόγηση του ποιοτικού ελέγχου μπορεί να εφαρμοσθεί. Στην περίπτωση μια λαθεμένης κρίσης οι καταχωρίσεις σε ένα δημοσιευμένο κειμένο και διανεμημένο στο κόσμο δεν έιναι δυνατόν να διαγραφεί ή να επισυναφθεί η ένδειξη που θα λέει ότι το περιεχόμενο “ θα πρέπει να διαχειριστεί με προσοχή”. To “Cyberscience” λοιπόν παρέχει μια ποικιλία μηχανισμών προ - καταχώρισης που θα μπορούν να κάνουν αυτό ακριβώς (Nenwitch, 2004).
Ως πρώτη εναλλακτική, θα αναφερθεί  ότι σήμερα και ακόμη πιο πολύ στο μέλλον, οι περισσότεροι ερευνητές  δεν έχουν πρόσβαση στις δημοσιεύσεις αναζητώντας τες στην βιβλιοθήκη, αλλά εξετάζοντας τα αποτελέσματα μιας online αναζήτησης σε μια βιβλιογραφική βάση. Ένας εύκολος σχετικά αλλά επικίνδυνος τρόπος απόκλισης από μη έγκυρα αποτελέσματα, άσχετα με το αν αυτό είναι καθιερωμένο, θα μπορούσε να είναι η απόσυρση του άρθρου από το πρώτο επίπεδο της βάσης δεδομένων. Το αποτέλεσμα θα ήταν να μην μπορεί να εντοπιστεί ξανά το άρθρο. Άλλες εναλλακτικές που είναι πραγματοποιήσιμες στο ψηφιακό περιβάλλον, επιτρέπουν στις δημοσιεύσεις και τις βιβλιογραφικές καταχωρήσεις να παραμένουν άθικτες, αλλά επιτρέπουν στους αναγνώστες να επισυνάπτουν σχόλια διαφόρων ειδών. Επίσης οι αναγνώστες μπορούν να χρησιμοποιήσουν αυτές τις πληροφορίες για τις δικές τους αξιολογήσεις στο περιεχόμενο. Στη συνέχεια θα αναφερθούμε σε τρεις τέτοιους καινοτόμους μηχανισμούς αξιολόγησης όπως είναι ο Σχολιασμός, η  αξιολόγηση και χρήση tracking (Nenwitch, 2004).

3.1.Online  καταχώριση σχολιασμών/κριτικής


Ο ποιοτικός έλεγχος θα μπορεί να γίνει μετά την δημοσίευση,  με τα σχόλια και τις σημειώσεις που θα κάνουν οι αναγνώστες και θα επισυνάπτονται στο άρθρο με την δυνατότητα που παρέχει η νέα τεχνολογία. Αυτό θα οργανώνεται για τα προσωπικά χειρόγραφα έκδοσης καθώς και για τα άρθρα που συνήθως δημοσιεύονται από τα ηλεκτρονικά περιοδικά. Η απαραίτητη τεχνολογία ήδη αναπτύσσεται και αρκετά πειράματα είναι σε εξέλιξη. Η πρωτοβουλία του Semantic Web, to WWW Consortium εφάρμοσε την ιδέα αυτή στο οργανωμένο πρόγραμμα Annotea. Η ιδέα ότι τα θετικά σχόλια θα μπορούσαν να κάνουν ένα άρθρο πιο σημαντικό, ενώ τα αρνητικά ή καθόλου σχόλια θα το ταξινομούσαν ως  χαμηλής σπουδαιότητας άρθρο (Nenwitch, 2004).


 O LaPorte  το 1995, δίνει το παράδειγμα με το σχέδιο “Global health information server”, όπου οι ανακοινώσεις θα έπαιρναν μια κάρτα δημόσιου σχολιασμού. Αν οι ανακοινώσεις είναι φτωχές, τότε η επιστημονική κοινότητα θα υποδείκνυε ασφαλώς ότι είναι φτωχά. Αυτή είναι η φύση της επιστήμης και η φύση του Internet. Κάθε κριτική επισκόπηση θα μπορούσε να αξιολογεί ένα άρθρο χωρίς να εξαναγκάζει την απόκρυψη του εξαιτίας της αρνητικής κρίσης από τους σχολιαστές. Σε ένα τέτοιο σύστημα, κάθε αναγνώστης μπορεί να έχει την δυνατότητα της κριτικής αξιολόγησης και αυθεντικότητας  ότι αυτό ήταν ένα ιδιαίτερο προνόμιο του παραδοσιακού σχολιαστή. (Nenwitch, 2004).


Τα κριτικά σχόλια αποθηκεύονται μαζί με το άρθρο το οποίο γίνεται ένας ‘’ζωντανό έγγραφο. Αυτό θα μπορούσε να συνδυαστεί με ένα σύστημα που επιτρέπει στον συγγραφέα να υποβάλλει με τον καιρό μια νέα έκδοση του άρθρου λαμβάνοντας υπόψη του τα σχόλια που έχουν γίνει γι αυτό. Η ενδεχόμενη ανατροπή των κριτικών καταχωρήσεων προκαλεί τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να γίνεται η αξιολόγηση σχετικά με την επιστημονική εξειδίκευση και κατάρτιση των ακαδημαϊκών. Κατά πόσο η ποιότητα των συλλογικών κρίσεων, οι οποίες περιλαμβάνουν και αξιολογήσεις ανθρώπων με ανεπαρκή γνώση, ταιριάζει με την ποιότητα των διορισμένων σχολιαστών είναι ένα θέμα υπό συζήτηση. Ένα άλλο σχετικό θέμα είναι ότι ο σχολιασμός μπορεί να οδηγήσει σε αυτό που ονομάζουμε “γενική τάση” (Harnad, 1999). Ενώ την ίδια στιγμή, η δυνατότητα που υπάρχει να δημοσιεύονται όλες οι διαφωνίες, η επιδίωξη/αναζήτηση και αποτίμηση των θετικών σχολιασμών είναι πολύ πιθανόν να οδηγήσουν στην ενίσχυση λιγότερο αμφιλεγόμενων συνεργασιών. Όλα είναι εφικτά, αλλά είναι δύσκολο να αξιολογηθούν εκ των προτέρων χωρίς πρακτική εμπειρία. 

3.2 Δείκτες κατάταξης και βαθμολόγησης του ποιοτικού ελέγχου από την επιστημονική κοινότητα
Ο Κριτικός σχολιασμός είναι μια μορφή αντιπαράθεσης στην έκδοση των χειρογράφων. Αυτό έχει δυο μειονεκτήματα. Σε μια πρώτη φάση Οι κριτικοί  έχουν να γράψουν ένα καινούριο κείμενο που χρειάζεται χρόνο και εξέταση σε βάθος. Κατά δεύτερον οι επόμενοι σχολιαστές, επίσης χρειάζονται χρόνο να μελετήσουν όλες τις κριτικές  να μελετήσουν και να εξετάσουν το ύφος τους προκειμένου να είναι σε θέση να αποφασίσουν αν θα πρέπει να διαβάσουν το κυρίως άρθρο. Όμως πάλι, σε συνδυασμό με την κριτική ή ανεξάρτητα, η αξιολόγηση και η αποτίμηση προτάθηκε προκειμένου να δώσει λύση σε αυτά τα δύο προβλήματα. 
Η αξιολόγηση γίνεται με δείκτες/στοιχεία από τους αναγνώστες και αυτά συλλέγονται και εισάγονται στον υπολογιστή. Τα τρέχοντα αποτελέσματα παρέχονται στον αναγνώστη όπως με τα βιβλιοπωλεία όπως το Ammazon (Nenwitch, 2004). Κάποιες πολύπλοκες  αντιπαραθέσεις αρκετά ριζικές, αναγνωρισμένων συστημάτων αξιολόγησης  θα μπορούσαν να στερήσουνι από την παραδοσιακή ελίτ της αξιολόγησης την εξουσία τους. Για τα επιστημονικά άρθρα, είναι κατανοητό να συνδυάσουν μια μέθοδο αποκλεισμού για συκοφαντικό,  σκανδαλιστικό ή αλλιώς ακατάλληλο υλικό » με μια διαδικασία σχολιασμού και αποτίμησης. Το πρόβλημα με την αξιολόγηση/αποτίμηση είναι ότι δύσκολο να ελεγχθεί στη συμμετοχή. Αν ο καθένας, πχ. ο συγγραφέας θα έκανε πάνω από μια αξιολόγηση, τότε θα υπήρχε η πιθανότητα να υπάρξει  ισχυρή προκατάληψη και τα αποτελέσματα να ήταν ιδιαίτερα αμφίβολα αν όχι άχρηστα.
Σε ένα κλειστό σύστημα,  όπου όλοι οι γνωστοί ερευνητές που συμμετέχουν και  υπάρχει αυστηρός έλεγχος πρόσβασης,  και εφαρμόζονται τεχνικές αναγνώρισης ip,  όπου ο καθένας έχει ένα κωδικό χρήστη και ένα password, θα μπορούσε τεχνικά να εφαρμοστεί ένα ημι- ανώνυμο σύστημα. Αυτό το σύστημα θα επέτρεπε τον έλεγχο σε  κάθε μέλος του κλειστού group, εκτός από τον συγγραφέα,  με σκοπό να έχει ακριβώς μια «κρίση» ώστε οι ατομικές αξιολογήσεις να είναι επώνυμες (Harnad, 1996). Εντούτοις, αυτό θα γίνει καθήκον των ακαδημαϊκών ιδρυμάτων, η διαχείριση των μελών των groups. Άλλο θέμα υπό συζήτηση  είναι το πώς θα διαχειρίζονται τα επικριτικά σχόλια. Αν ένα χειρόγραφο λάβει  μόνο θετικά ή μόνο αρνητικές αξιολογήσεις, τα ποσοστά του πληροφοριακού συστήματος θα είναι χρήσιμα. 

          Όμως τι συμβαίνει με μια ανακοίνωση που διχάζει την κοινότητα και παίρνει πολύ θετικά ή πολύ αρνητικά σχόλια. Ένα μέσο αποτέλεσμα θα μπορούσε να κρύψει περισσότερα απ’ ότι να αποκαλύψει αν η μονάδα απόκλισης δεν υποδεικνύεται. Άλλη λύση στο πρόβλημα, θα ήταν ένα διαφορετικό σύστημα βαθμολόγησης, πχ. Ένα πολυδιάστατο σχήμα αξιολόγησης και όχι ένα γενικό σχήμα βαθμολόγησης (Nenwitch, 2004). Οι υποστηρικτές των συστημάτων βαθμολόγησης στις ακαδημίες, τείνουν να το βλέπουν ως συμπλήρωμα των συστημάτων ποιοτικού ελέγχου. Καθώς το ίδιο ισχύει και για την επόμενη καινοτομία που θα πούμε. 

3.3. Πρόσβαση  και μετρήσεις αναφορών, χρήση επισκεψιμότητας 
Η Βιβλιομετρία είναι μια αποδεκτή μέθοδος στην κοινωνιολογία της επιστήμης, ειδικά από ερευνητές, που η έρευνα τους ευνοείται από ποσοτικές μεθόδους και δομικές προσεγγίσεις. Είναι η επιστήμη που εξετάζει κατά κύριο λόγο τον ποιοτικό έλεγχο της ακαδημαϊκής δημοσίευσης (Borgman & Furner 2002).
Η ποιότητα των εκδόσεων μπορεί και ήδη μετράται από την χρήση τους. Στον κόσμο των εκδόσεων η χρήση μπορεί να υπολογιστεί μετρώντας τα αντίγραφα που πουλήθηκαν ενός περιοδικού ή βιβλίου. Αυτό όμως δεν είναι ακριβές, δηλ. πόσα αντίτυπα περιοδικών ή εκδόσεις βιβλίων περιέχουν αρκετά άρθρα και πόσα πολλά περιοδικά πάνε στις βιβλιοθήκες οι οποίες έχουν ένα ασαφή αριθμό χρηστών. Με την εξέλιξη της ηλεκτρονικής δημοσίευσης και τη διάθεση μεγάλου αριθμού ηλεκτρονικών περιοδικών το πρόβλημα αυτό έγινε ακόμα πιο έντονο. 
 Έτσι, προέκυψε το ζήτημα της αξιολόγησης του επιστημονικού έργου ενός επιστήμονα ως ανάγκη για την εκτίμηση του έργου του και τη σύγκριση και κατάταξη του ανάμεσα σε ομότιμους.  Η εμπειρία έδειξε ότι η αξιολόγηση από ομότιμους (peer review) δεν μπορεί να καλύψει μόνη της το ζήτημα της αξιολόγησης. Το θέμα αυτό απασχολεί σήμερα τη κοινότητα επιστημόνων και επαγγελματιών, όπως τα ακαδημαϊκά ιδρύματα, τις επιστημονικές και ερευνητικές ενώσεις – δημόσιες και ιδιωτικές -, τους επιστήμονες και ερευνητές όλων των κλάδων, τους εκδότες και διαθέτες υλικού και τους  επιστήμονες της πληροφόρησης.   Για το λόγο αυτό αναπτύχθηκαν τεχνικές αποτίμησης της παραγωγικότητας και της επιστημονικής επίδρασης ενός ερευνητή. Επίσης το μοναδικό γεγονός σε αυτό είναι, ότι είναι αδύναμη ως ένδειξη ότι το άρθρο διαβάστηκε και χρησιμοποιήθηκε. Σήμερα η μέτρηση των αναφορών σε ένα συγκεκριμένο άρθρο για άλλες εκδόσεις είναι ένα πρότυπο όπως  πχ. ο ISI, ο δείκτης επιρροής που πρόκειται για βιβλιομετρικό δείκτη. Ο ISI είναι ένας ιδιωτικός οργανισμός που ιδρύθηκε το 1958, με σκοπό «να διευκολύνει την πρόσβαση των ερευνητών στην υψηλής ποιότητας, σύγχρονη ερευνητική πληροφορία». Ο σκοπός του ήταν να δημιουργηθεί ένα εργαλείο ανάκτησης πληροφοριών για την επιστημονική πληροφορία. Στο εργαλείο αυτό οι αναφορές σε επιστημονικά άρθρα χρησιμοποιούνται σαν όροι ευρετηρίου Borgman & Furner 2002).
Η χρησιμοποίηση των δημοσιευμένων ερευνητικών αποτελεσμάτων, όπως αυτό αποδεικνύεται από την παράθεση των άρθρων στη βιβλιογραφία, είχε αναγνωριστεί ως κριτήριο ποιότητας της έρευνας. Η ανάλυση των αναφορών, που περιλαμβάνει την εξέταση των τεκμηρίων, που αναφέρουν ένα άρθρο ή θέμα, χρησιμοποιείται στην αναζήτηση υλικού και στην ανάλυση της αξίας του. Ο δείκτης επιρροής είναι από τις πιο γνωστές βιβλιομετρικές μεθόδους ποιοτικού ελέγχου ιδιαίτερα με την ανάπτυξη των τεχνολογιών πληροφορίας του διαδικτύου. Οι νέες τεχνολογίες επέφεραν αλλαγές και προόδους, σε ποιοτικό και ποσοτικό επίπεδο και στις άλλες βιβλιομετρικές μεθόδους. Όλο και περισσότερο περιεχόμενο είναι διαθέσιμο online στις ψηφιακές βιβλιοθήκες και το μεγαλύτερο μέρος του διατίθεται σε μορφή πλήρους κειμένου. Επίσης, περισσότερες συνδέσεις είναι δυνατές ανάμεσα στα τεκμήρια, είτε με τη μορφή των αναφορών, είτε με τη μορφή των ενεργών υπερσυνδέσμων, γεγονός που επιτρέπει στους ερευνητές να κινούνται ανάμεσα στα σχετικά τεκμήρια (Borgman & Furner 2002). Οι δείκτες αναφοράς επιτρέπουν στους χρήστες να αναζητήσουν υλικό, ξεκινώντας από ένα γνωστό άρθρο και να εντοπίσουν πιο πρόσφατα, τα οποία αναφέρουν το αρχικό άρθρο.

Τα δεδομένα, που παράγονται από τα ευρετήρια αναφοράς, μπορούν να αναλυθούν για να προσδιορίσουν τη δημοτικότητα και την επίδραση επιστημονικών άρθρων, συγγραφέων και ανακοινώσεων. Η ανάλυση αναφορών χρησιμεύει στην εκτίμηση της σημασίας του έργου ενός ερευνητή. Οι επιστήμονες της πληροφορίας χρησιμοποιούν την ανάλυση των αναφορών για να εκτιμήσουν ποσοτικά τους σημαντικούς τίτλους περιοδικών και να διακρίνουν τις δημοσιεύσεις σε συγκεκριμένες θεματικές περιοχές (Borgman & Furner 2002).
Άλλες βιβλιομετρικές εφαρμογές περιέχουν τη δημιουργία θησαυρών, την μέτρηση της συχνότητας των όρων, την μελέτη των δομών των κειμένων και την μέτρηση της χρήσης από τους αναγνώστες. Και ενώ οι αναφορές είναι ήδη από τις καλύτερες ενδείξεις για την πραγματική χρήση μιας δημοσίευσης, αυτή η μέθοδος δεν είναι ακόμη τέλεια αφού  η διαδικασία και ο λόγος που γίνονται οι αναφορές είναι αρκετά αμφιλεγόμενος μια και σε μια μια γενική επισκόπηση κριτικής της υπάρχουσας Scientometrics, η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής δημοσίευσης  έφερε νέες προοπτικές στην Scientometrics. 
1.  Αν όλες οι δημοσιεύσεις που συμπεριλαμβάνονται στην ανάλυση των αναφορών είναι διαθέσιμες online και διασταυρώνονται, είναι πολύ πιο εύκολο και αποτελεσματικό να υπολογιστούν οι αναφορές. Σε αυτό το πλαίσιο ο Cameron , πρότεινε μια παγκόσμια, βασισμένη στο διαδίκτυο βιβλιογραφική βάση αναφορών ( citebase) , η οποία θα συνέδεε κάθε ακαδημαϊκή εργασία που γράφτηκε, άσχετα με το πότε εκδόθηκε, με κάθε εργασία που αναφέρει και κάθε εργασία που αναφέρεται σε αυτή. Η χρησιμοποίηση των δημοσιευμένων ερευνητικών αποτελεσμάτων, όπως αυτό αποδεικνύεται από την παράθεση (citation) των άρθρων στη βιβλιογραφία, είχε αναγνωριστεί από πολύ παλιά ως κριτήριο ποιότητας της έρευνας. 
2. Ένα περιβάλλον υπερκειμένου με τυποποιημένα σοβαρά links αναφορών θα είναι σε πλεονεκτική θέση ώστε να κάνει το βιβλιομετρικό αυτό εγχείρημα χρήσιμο.

3. Διαφορετικά υπάρχουν στον εκδοτικό χώρο, αυτόματοι διαθέσιμοι τρόποι να μας ενημερώνουν πόσοι άνθρωποι είχαν πρόσβαση ή κατέβασαν το συγκεκριμένο ψηφιακό έγγραφο. 

 4. Τελικά η χρήση της προσβασιμότητας δεν είναι απλά μετρήσεις πρόσβασης, αλλά ανακάλυψη διαδρομής και υπολογισμό του βαθμού χρήσης των διαφορετικών εκδόσεων και με ποιους τρόπους. Τα δεδομένα που δημιουργούνται όταν κάποιος συνδέεται σε ένα server, αποσκοπώντας να κατεβάσει ένα άρθρο, περιλαμβάνει πολύ περισσότερη πληροφορία από το κατέβασμα του άρθρου, όπως η διεύθυνση του υπολογιστή από τον οποίο γίνεται το αίτημα. Η πληροφορία αυτή μπορεί να χρησιμοποιηθεί στην καθιέρωση ακατέργαστων προφίλ των χρηστών αυτού του άρθρου και αυτά τα προφίλ να γίνουν πιο ακριβή σε ένα κλειστό σύστημα, πχ. Control zone , Atkinson 1996, όπου κάθε χρήστης θα μπορεί να αποκαλυφθεί όταν κάνει login (Nenwitch, 2004). 

Σε αυτό το online περιβάλλον, η χρήση όλων των αντικειμένων μπορεί να εντοπιστεί  και να διαφοροποιηθεί για την κάθε ομάδα χρηστών. Θα μπορούν να δοθούν στοιχεία για το ποια τεκμήρια  έχουν διαβαστεί ή τουλάχιστον ποια έχουν ανακτηθεί, από ποιες ομάδες χρηστών ή αναγνωστών, ποια μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας και σε ποια τμήματα, ποια έχουν διαβαστεί από ακαδημαϊκούς άλλων αντικειμένων, από ποιους φοιτητές ή από πιο κοινό γενικά. Με απώτερο σκοπό να επισημανθεί κάτι για την ποιότητα του αντικειμένου, θα ήταν ίσως η διάκριση και η διαφοροποίηση της κοινωνικής υπόστασης του ακαδημαϊκού: Αν το άρθρο διαβάστηκε ιδιαίτερα από αυτούς που είναι στη κορυφή της ιεραρχίας, αυτό θα ήταν μια ένδειξη για την ποιότητα (Nenwitch, 2004).  

     Όλα αυτά τα νέα εργαλεία και στην περίπτωση της μέτρησης των αναφορών και στην νέα δηλ. στις μετρήσεις προσβασιμότητας και την χρήση της επισκεψιμότητας, δεν απουσιάζουν τα προβλήματα. Παραμένει αβέβαιο, αν η μετρήσεις αναφορών ή των επισκέψεων υποδεικνύουν κάτι σημαντικό για την ποιότητα  ή τις επιδόσεις των ακαδημαϊκών. Όσον αφορά τις μετρήσεις προσβασιμότητας ειδικότερα, υπάρχουν αρκετά άλυτα προβλήματα προκειμένου τα στοιχεία που εξάγονται να χρησιμοποιηθούν. Είναι σχετικά εύκολο να υπολογιστούν μηχανικά οι επισκέψεις σε ένα web site. Οπότε, αν η μέτρηση της επισκεψιμότητας ενός δικτυακού τόπου αποδειχθεί σημαντική, θα υπάρχουν τρόποι να μελετηθούν επαρκώς πρότυπα της επισκεψιμότητας που παρουσιάζουν πραγματικό ενδιαφέρον, και να εξαχθούν χρήσιμες πληροφορίες από αυτά τα πρότυπα. Βέβαια η πρόσβαση δεν είναι πάντα όμοια (Nenwitch, 2004)..  Μια γρήγορη επίσκεψη σε ένα άρθρο πχ. Στην περίληψη του, θα πρέπει να διαφοροποιηθεί από την εξεταστική μελέτη στο πλήρες κείμενο του άρθρου ή ακόμη και στο κατέβασμα του αρχείου του. Με αυτούς τους περιορισμούς, αυτό θα ήταν τεχνικά εφικτό. Μετρώντας τις ανώνυμες επισκέψεις δεν υπάρχει ο κίνδυνος της ιδιωτικότητας, ενώ η χρήση των στοιχείων της επισκεψιμότητας τον έχει. 

Η χρήση της επισκεψιμότητας από τους υπολογιστές θα πρέπει να είναι σε θέση να συνδυάζει την χρήση με την ταυτότητα ώστε να είναι δυνατή η χρήση της επισκεψιμότητας είναι απαραίτητο να απαγορεύεται να αποκαλυφθούν αυτά τα ευαίσθητα δεδομένα. Αυτά θα πρέπει να εμφανίζονται σε μια ανώνυμη, μαζική φόρμα. Αν υπήρχε αυτή η περίπτωση, θα ήταν πιθανόν να μάθουν ποιος διάβασε τι σε ποιο επίπεδο, εφόσον είναι πολύ λίγοι άνθρωποι σε μια συγκεκριμένη κατηγορία (McKernan, 2004). Και ενώ αυτό το πρόβλημα παρουσιάζεται στο σημερινό ανώνυμο  σύστημα  κριτικής  ομότιμης αξιολόγησης (anonymized peer reviewing), ο σχολιαστής συχνά μπορεί να μαντέψει ποιος είναι ο συγγραφέας, η γενική χρήση της επισκεψιμότητας μπορεί να χρησιμοποιηθεί  για καλύτερες προβλέψεις ειδικά αν εφαρμοστούν τεχνικές καταχώρισης δεδομένων. 

Το ψηφιακό περιβάλλον λοιπόν,  δίνει την δυνατότητα στους δείκτες μέτρησης της επιστημονικότητας (scientometrics) να επαναπροσδιορίσουν την εξειδικευμένη  αξιολόγηση των πλεονεκτημάτων μιας ανακοίνωσης. Επίσης η ταξινόμηση των αναφορών και η κρίση των ειδικών στους ακαδημαϊκούς είναι άκρως συνδεδεμένα. Παρόλα που οι μετρήσεις των δημοσιεύσεων δεν είναι ικανοποιητική μέθοδος ένδειξης, το web επιτρέπει  την μέτρηση της αναγνωσιμότητας (Nenwitch, 2004).
3.4. Συστήματα κατάταξης και αναγνώρισης της ποιότητας (Labelling System),  επιλεκτική επιλογή Βάσεων Δεδομένων
(Quality Labelling System)

Οι αναγνώστες των ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων αναζητούν τα εργαλεία  αυτά  που θα τους  διευκολύνουν  από το φιλτράρισμα  όλων  των δημοσιεύσεων για το τομέα έρευνας που μελετούν.  Όπως έχουμε δει, ο ποιοτικός έλεγχος είναι ένα από αυτά τα εργαλεία. Στον χώρο των εκδόσεων, το όνομα του περιοδικού ή του εκδότη είναι μια πρώτη ένδειξη για την αναμενόμενη ποιότητα. Εάν γνωρίζεις το περιοδικό, γνωρίζεις και το σύστημα αξιολόγησης ποιότητας ελέγχου που εφαρμόζει. Επίσης σε μια βιβλιογραφική βάση δεδομένων, δεν υπάρχει κανένας άλλος τρόπος να το ξέρεις αυτό, εάν δεν γνωρίζεις το περιοδικό. Μόνο εάν είναι μια ιδιαίτερα σημαντική βάση δεδομένων, όπως π.χ. η S(S)CI όπου η εύρεση ενός αποσπάσματος στη βάση δεδομένων είναι μια ένδειξη ότι ανήκει σε ένα περιοδικό που αποδείχθηκε ότι είναι σημαντικό να συμπεριληφθεί τουλάχιστον εκείνη την χρονική στιγμή Nenwitch, 2004).
Πολλοί σκέφτονται ότι αυτό το παραδοσιακό σύστημα δεν αντιμετωπίζει την ανάγκη για φιλτράρισμα με τον  βέλτιστο τρόπο.  Μερικοί υποστηρίζουν ότι τα φίλτρα ήταν πάρα πολύ άκαμπτα και προάγουν την τάση της ελίτ. Κατά αυτήν την άποψη, η υπάρχουσα τεχνολογία είναι πρωτόγονη και ανεπαρκής και απαιτείται νέα τεχνολογία, προκειμένου να είναι σε θέση να αξιολογεί και να φιλτράρει έξυπνα τις δημοσιεύσεις. Για την ανάπτυξη ενός έξυπνου και εκλεκτικού μηχανισμού επιλογής δημοσιεύσεων,  η ολοκληρωτική ψηφιοποίηση είναι απαραίτητη προϋπόθεση. 
Πράγματι, σε ένα online περιβάλλον με μεγάλα αρχεία σε  πλήρη κείμενα μπορούμε να  ξεπεράσουμε την υπάρχουσα κατάσταση και να την βελτιώσουμε. Η προσθήκη ετικετών σε κάθε τεκμήριο ή αρχείο σε μια βάση δεδομένων παρέχει δύο άμεσα πλεονεκτήματα. Κατά πρώτον, ο  αναγνώστης είναι σε θέση να γνωρίζει από ποιες πύλες ελέγχου  έχει περάσει το κάθε τεκμήριο, και δεύτερον, αυτές οι πληροφορίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την ημιαυτόματη ανάκτηση, αλλά και από ένα σύνολο φίλτρων κατά την αναζήτηση βιβλιογραφικών καταχωρήσεων  από τη βάση δεδομένων ( Nenwitch, 2004).
Προτείνονται τα παρακάτω  στοιχεία για ένα σύστημα κατάταξης και αναγνώρισης (Labelling System):

Σχετικά με το σύστημα ποιοτικού ελέγχου: 
Αυτό περιέχει την απλή διάκριση της αναφοράς ή της μη αναφοράς. Ο τύπος και η αυστηρή τήρηση του συστήματος ποιοτικού ελέγχου που έχει εφαρμοστεί με ή χωρίς αξιολογήσεις των προσδιορισμένων αναφορών θα προστεθεί στις ανακοινώσεις.Τα σχήματα πρόσβασης ως μέτρηση για τη σχετική σημασία και τη διαβάθμιση του αναγνώστη.
Σχετικά με το περιεχόμενο:
 Αυτό μπορεί να περιέχει ένα χαρακτηρισμό για την συνολική σημασία όπως αποτιμήθηκε από εγκεκριμένους επιμελητές. Η βασική διαπίστωση είναι ότι αυτή η πληροφορία μπορεί να είναι δυναμική, με την έννοια ότι οι περιγραφές θα μπορούν να συμπληρωθούν ή να τροποποιηθούν αργότερα. Ο τύπος της δημοσίευσης από την άποψη του επιδιωκόμενου αναγνωστικού κοινού ή του επιπέδου εργασίας (Nenwitch, 2004).
Συνοψίζοντας λοιπόν όλα τα παραπάνω, ένα ψηφιακό και διαδικτυακό περιβάλλον έκδοσης, επιτρέπει την δημιουργία αρχείων και βάσεων δεδομένων που περιέχει όχι μόνο βιβλιογραφικές πληροφορίες και  το πλήρες κείμενο των δημοσιευμένων χειρογράφων,  αλλά και δείκτες για το επίπεδο του ποιοτικού ελέγχου από το οποίο πέρασε. Κατά αρχάς πρέπει να γίνει μια διαφοροποίηση ανάμεσα  στα μη αξιολογημένα δημοσιεύματα και τις αξιολογημένες εκδόσεις (Harnad, 1996). Αλλά να δοθεί η δυνατότητα να διακριθούν επακριβώς  οι μέθοδοι ποιοτικού ελέγχου που εφαρμόστηκαν: 
1. editorial screening (Εκδοτικός έλεγχος της υποβολής)
2. editorial review ( Εκδοτική επιμέλεια/ κριτική αξιολόγηση)
3. double blind refereed ( διαδικασία αξιολόγησης σε δύο φάσεις)
4. open peer reviewed (Ανοιχτή Κριτική Αξιολόγηση από την ομότιμη επιστημονική κοινότητα)
5. ex-post commented (Αξιολόγηση των κριτικών σχολιασμών)
6. and user rated (Χρήση αναφορών) (Harnad, 1996).
Οι μηχανές αναζήτησης θα μπορούν να χρησιμοποιήσουν αυτά τα επιπρόσθετα μεταδεδομένα με το σκοπό να παρέχουν μηχανισμούς φιλτραρίσματος που παρέχουν στο χρήστη τη δυνατότητα να ανακτά όλα ή κάποια από αυτά τα τεκμήρια που ανήκουν σε μια ορισμένη κατηγορία πάνω από ένα ορισμένο επίπεδο. 
4. Νέες ποικίλες απόψεις για την αξιολόγηση ποιοτικού ελέγχου σε υλικό δημοσιευμένο στο διαδίκτυο. 
      Εκτός από τις νέες εξελίξεις που αφορούν στις διαδικασίες του ποιοτικού ελέγχου, το “cyberscience” επίσης  επηρεάζει έμμεσα το σύστημα ποιοτικού ελέγχου συνολικά. Οι τεχνολογίες της πληροφορικής και των επικοινωνιών (ICT) έχουν τη δυνατότητα να επιταχύνουν τις διαδικασίες αναθεώρησης. Ενώ οι σχολιαστές χρειάζονται ένα ορισμένο χρόνο τους, ο συνολικός χρόνος για τον ποιοτικό  έλεγχο μειώνεται  αφού διανέμονται ηλεκτρονικά τα χειρόγραφα για την κριτική επισκόπηση άλλα μέσω e-mail ή σε ένα website όπου ο σχολιαστής έχει  άμεση πρόσβαση στο ηλεκτρονικά (pre-print) προ-δημοσιευμένο αρχείο και η επεξεργασία των κρίσεων γίνεται online  με σχετική αλληλογραφία με τους αρμόδιους συνεργάτες ( Nenwitch, 2004).
Η έκθεση του Διεθνούς Οργανισμού για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη OECD το 1998), εκτιμά ότι ο συνολικός χρόνος της διαδικασίας από μήνες ελαχιστοποιείται σε μέρες (ο O.E.C.D. απευθύνεται κυρίως σε αρμόδιους για τη χάραξη πολιτικής και σε ερευνητές, με στόχο να προάγει το διεθνή διάλογο και τη συνεργασία, συμβάλλοντας συγχρόνως στην πρόοδο των επιμέρους χωρών σε μια παγκοσμιοποιημένη οικονομία (Roberts, 1999). Έχουν αναπτυχθεί διάφορα προγράμματα που έχουν αναπτύξει λογισμικό για να βοηθήσουν την επιμέλεια της εκδοτικής διαδικασίας ώστε να γίνεται πλέον ηλεκτρονικά και γρήγορα. Οπότε είναι  σχεδόν αδύνατο να επιστρέψει το προηγούμενο σύστημα δεδομένου ότι είμαστε ήδη εξοικειωμένοι με νέα ταχύτητα. 
Λόγω της αύξησης των μη αξιολογημένων και μη-αναθεωρημένων δημοσιεύσεων και της γενικότερης  αύξησης  του διαθέσιμου υλικού στο Διαδίκτυο, η ποιότητα από την άποψη της   κοινωνικής θέσης και της προέλευσης  γίνεται ασαφή. Η διάταξη  και η εμφάνιση μπορούν να είναι παραπλανητικά στο WWW, εφόσον είναι εύκολο να αντιγράψει και να κάνει κάποιος ένα site να μοιάζει επαγγελματικό. Επίσης μια διεύθυνση Διαδικτύου που δεν είναι πάντα γνωστή , δεδομένου ότι είναι σχετικά εύκολο  να άγοράσει κάποιος “a domain” names ονόματα. Ως εκ τούτου, η προέλευση και η ποιότητα δεν γίνονται αμέσως αντιληπτές. Ποια είναι λοιπόν έγκυρη πηγή;  Σήμερα λοιπόν στην εποχή του ψηφιακού περιβάλλοντος, δεν υφίσταται το κόστος  των εκδοτικών οίκων για την δημοσίευση των ακαδημαϊκών ανακοινώσεων. Η ακαδημαϊκή κοινότητα το αντιμετωπίζει με την εφαρμογή του ποιοτικού μαρκαρίσματος (quality labeling) και τις έγκυρες πηγές συλλογών που επιτρέπουν στον ακαδημαϊκό αναγνώστη να κάνουν την έρευνα σε έγκυρο περιβάλλον (Nenwitch, 2004).
Η διαθεσιμότητα των δημοσιευμάτων σε ψηφιακή μορφή, δίνει τη δυνατότητα της αλλαγής και της μετατροπής , η οποία είναι πολύ βολική για εκτεταμένες αναφορές, το οποίο όμως εμπεριέχει την αύξηση του κινδύνου του πλαγιαρισμού (plagiarism). Ειδικότερα, αυτό φαίνεται να είναι ένα πρόβλημα, ειδικά με τους φοιτητές και τις εργασίες  ή τις διατριβές που τους ανατίθενται  με την βοήθεια επίσημων ιστοσελίδων των ακαδημαϊκών online άρθρων ή των online συλλογών εκθέσεων. Υπάρχει διαφωνία ανάμεσα στους ακαδημαϊκούς για το αν αυτό είναι ένα πιθανό πρόβλημα την λεγόμενη “πειρατεία του διαδικτύου” ( Cyberspace pirates) όπως ονομάζεται. Το να αντιγράψεις και να πάρεις από τις εργασίες άλλων μια ιδέα για ένα ακαδημαϊκό άρθρο δεν ισχύει. Η αντιπαράθεση για τον πλαγιαρισμό “plagiarism” είναι αμφιλεγόμενη, ίσως το γεγονός ότι παίρνει κάποιος από τις εργασίες άλλων να πυροδοτεί ένα νέο τύπο δυναμικής συνεργασίας η οποία θα γίνει αποδεκτή και θα εκτιμηθεί ως μια πρόοδο στις επικοινωνίες (Nenwitch, 2004).  Αυτή η άποψη βασίζεται σε μια διαφορετική άποψη της επιστήμης και της έρευνας μέχρι τώρα, και συγκεκριμένα γίνεται μια φιλότιμη προσπάθεια, αποκλειστικά για την προαγωγή της γνώσης, άσχετα με το ποιος συμβάλλει, και είναι μια αντίληψη που είναι πιθανόν να επικρατήσει στο μέλλον. 

Υπάρχουν διάφορες δυναμικές τεχνικές λύσεις για την αποφυγή του πλαγιαρισμού. Υπάρχουν ήδη λογισμικά που δίνουν την δυνατότητα να βρεις αν έχουν αντιγραφεί μεγάλα τμήματα κειμένου από άλλες πηγές στο Internet. Σε συνδυασμό με ένα σχήμα θεσμοθετημένων παραπόνων θα ήταν ίσως ένας τρόπος να αποφευχθεί η υπερβολική παράθεση χωρίς την χρήση των αναφορών. Ο πλαγιαρισμός δεν είναι ένα τεχνικό πρόβλημα, αλλά ένα κοινωνικό (Bjork, 2000).
Επίσης στο ηλεκτρονικό περιβάλλον δημοσίευσης  παίρνονται αποφάσεις σε υπό αμφισβήτηση προτεραιότητες πολύ πιο εύκολα, επειδή η ακριβή στιγμή της δημοσίευσης μπορεί να καταχωρηθεί, τουλάχιστον στην αρχή. Όπως είναι εύκολο να παραποιήσεις  την ημερομηνία σε ένα ψηφιακό περιβάλλον, αυτό θα μπορούσε να εφαρμοστεί σε ένα ελεγχόμενο δίκτυο με έγκυρα ιδρύματα που πιστοποιούν την αξιοπιστία του. Έχει παρατηρηθεί ότι τα ηλεκτρονικά προ-δημοσιευμένα αρχεία επίσης οδηγούν σε μια παράξενη κατάσταση όπου οι ερευνητικές ομάδες που εργάζονται χωριστά  και  σχεδόν ολοκληρώνουν  την έρευνα τους, αναγνωρίζονται πολύ διαφορετικά μέχρι εκείνη τη στιγμή (Bjork, 2000). Η επιτυχία οφείλεται στην χρονική αποτύπωση του ηλεκτρονικού αρχείου, δεδομένου ότι ο δεύτερος ίσως να μην μπορέσει να δημοσιεύσει τα αποτελέσματα του πια. Και αυτό δεν είναι  φιανόμενο πλαγιαρισμού. 

4.1. Σύστημα πιστοποίησης  στο “Cyberscience”
Τα κριτήρια για την ποιότητα του ακαδημαϊκού έργου, θα είναι ιδιαίτερης σπουδαιότητας για το μελλοντικό ηλεκτρονικό σύστημα δημοσίευσης. Η εξέλιξη που αναπτύσσεται στο ηλεκτρονικό περιβάλλον δημοσίευσης θεωρείται ότι είναι τα ισχυρά εργαλεία με τα οποία θα δημιουργηθεί ένα μελλοντικό σύστημα. Θα υπάρχουν τεράστιες διαφορές ανάμεσα σε διάφορους τομείς  και  αντικείμενα της επιστήμης, που στηρίζονται στις πρακτικές άσκησης και στις υπάρχουσες παραδοσιακές μεθόδους ποιοτικού ελέγχου. Το καθιερωμένο μοντέλο αναφορών των φυσικών επιστημόνων δεν είναι ένα γενικό μοντέλο για όλα τα αντικείμενα. Οι διαφορές στην αξιολόγηση της ποιότητας τους δεν είναι τεράστιες ώστε να μην μπορεί κάποιος να κατανοήσει σε γενικές γραμμές το μονοπάτι που ακολουθείται  για το σύστημα πιστοποίησης της ποιότητας (Nenwitch, 2004).
Το Internet δίνει τη δυνατότητα σε πολλούς ανθρώπους να δημοσιεύσουν, γιατί είναι εύκολο να αποκτήσουν τις δεξιότητες που αρκούν για να δημοσιεύσουν  ( e-self- publishing) online, ενώ παλιότερα οι ερευνητές χρειάζονταν την βοήθεια ακριβοπληρωμένων επαγγελματιών.  Ειδικότερα,  μια μεγάλη ποσότητα δημοσιευμάτων, η οποία δεν έχει ακόμη υποβληθεί στη διαδικασία του ποιοτικού ελέγχου από άσχετους με την κεντρική ερευνητική ομάδα με την αντίληψη ότι θα υπάρχει μια ευρεία διαθεσιμότητα του υλικού, δημοσιεύθηκε μέσω του e-pre-print server (Harnad, 1996). 
Αυτό έρχεται σε αντιδιαστολή με την προηγούμενη τακτική της διανομής αντιτύπων σε μερικούς συναδέλφους ( με την οποία δεν αποτιμάται η δημοσίευση ακόμα). Επίσης αυτό μπορεί να ενισχύσει την δημοσίευση γρηγορότερα, αλλά όμως να οδηγήσει σε πρόωρη δημοσίευση μη ολοκληρωμένης εργασίας. Ακόμη περισσότερο, ο υπολογιστής θα διευκολύνει τις ηλεκτρονικές δραστηριότητες “copying and pasting” οδηγώντας σε ακόμη περισσότερες δημοσιεύσεις χωρίς απαραίτητα περισσότερο περιεχόμενο. Βέβαια όλο αυτό θα επιφέρει απαραίτητα μαζική παραγωγή e-publishing με χαμηλή ποιότητα (Nenwitch, 2004). Αν και μπορεί να υπάρξουν αρκετές επιπτώσεις, εξαιτίας του ότι είναι ευκολότερο να κάνεις μια ηλεκτρονική δημοσίευση και να προσπεράσεις τους παραδοσιακούς ελέγχους ποιότητας, αυτός ο ισχυρισμός δεν είναι ιδιαίτερα πειστικός και ισχυρός αλλά μπορεί να ανατραπεί από ένα αριθμό αντεπιχειρημάτων. 

Κατ’ αρχάς, το “not reviewed” δηλ. η μη κριτική αξιολόγηση δεν είναι όμοια με τη μη αξιολόγηση ποιοτικού ελέγχου (no quality) με την προοπτική η μετέπειτα δημοσίευση να έχει μελλοντική εξέλιξη. Μπορεί κάποιος να αναφέρει την επίδραση της αυτοδιαχείρισης, το “self policing” ως μια αθέατη όψη του peer review, το οποίο παρουσιάζεται στα δήθεν μη κριτικά σχολιασμένα αρχεία αφού όλες οι ανακοινώσεις προορίζονται να κυκλοφορήσουν στα περιοδικά και έτσι να γραφτούν με την ποιότητα που θα ικανοποιεί τους μελλοντικούς εκδότες και σχολιαστές. Για τα αρχεία των φυσικών επιστημόνων, είναι γενικά αποδεκτό ότι το peer review, γίνεται με ένα άτυπο τρόπο (McKiernan, 2004). Αυτό φαίνεται ότι προφυλάσσει από την ανεπαρκή έρευνα σε διάφορους ερευνητικούς τομείς επίσης. 



Κατά δεύτερον, ένα μεγάλο τμήμα της αύξησης των ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων, δεν οφείλεται στην ηλεκτρονική δημοσίευση, αλλά σε ένα γενικό φαινόμενο με πολλές αιτίες το οποίο είναι ιδιαίτερα σχετικό με την τεράστια αύξηση του αριθμού των ερευνητών παγκοσμίως. Η αντίληψη ότι το ψηφιακό μέσο έχει σχέση με αυτό, οφείλεται στο γεγονός ότι έχει ενισχύσει την πρόσβαση στο πλήθος των δημοσιευμάτων και ειδικότερα στις επιστημονικές εργασίες. Ωστόσο, η βελτιωμένη πρόσβαση είναι παράλληλα ένα ισχυρό όπλο στη πληθώρα της πληροφορίας (Roberts, 1999). Επιπλέον δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι στη προ- διαδικτυακή εποχή της επιστήμης, οι ανακοινώσεις των εργασιών και οι δημοσιεύσεις των συνεδρίων ήταν προσχέδια χωρίς  επίσημη  θεσμοθετημένη πιστοποίηση,  που είχαν υποβληθεί σε κάποιο είδος ποιοτικού ελέγχου και ήταν γνωστό σε όλους.  


Τρίτον, ο πολλαπλασιασμός των δημοσιεύσεων δεν είναι πάντα αρνητικό και η ηλεκτρονική δημοσίευση πρέπει να χρησιμοποιηθεί για καινοτόμες μεθόδους. Για παράδειγμα, η συγγραφή για διαφορετικά ακροατήρια φαίνεται τελείως νόμιμο. Το πιο σημαντικό,  είναι ότι υπάρχει μια σοβαρή περίπτωση ένα τουλάχιστον μέρος αυτών των δημοσιεύσεων να είναι “non-refereed zone”. Κάποιοι δεν βλέπουν ότι η παραγωγή τέτοιων δημοσιευμάτων μπορεί να προκαλέσει κάποιο κίνδυνο, υποστηρίζοντας το. Επίσης αυτό που ονομάζεται σωρεία δημοσιεύσεων “ publication flood”, είναι το λιγότερο ενός προβλήματος από το να αγνοείται η σπουδαιότητα των νέων ιδεών, και η  ουσιαστική σημασία της ακαδημίας (Nenwitch, 2004).

Τελευταίο και πιο σημαντικό είναι ότι η ποιότητα είναι περισσότερο υπόθεση των συστημάτων του ποιοτικού ελέγχου,  και όχι μόνο ένα από τα μέσα όπως η ποσότητα  και η ταχύτητα.  Αυτό βέβαια εξαρτάται από τα πρότυπα δημοσίευσης που εφαρμόζονται  για το κάθε επιστημονικό πεδίο. Όσο το δυνατόν γρηγορότερα υποβληθεί  το άρθρο σε έλεγχο, η ταχύτητα δημοσίευσης ή το γεγονός ότι προστίθεται σε ένα  ολοένα αυξανόμενο πλήθος δημοσιευμάτων, δεν αλλάζει τίποτα όσον αφορά την εγκεκριμένη ποιότητα. 

Οπότε δεν είναι καθόλου δύσκολο να δημιουργηθεί και να εφαρμοστεί ένα σύστημα ποιοτικού ελέγχου στην ηλεκτρονική δημοσίευση. Τα σοβαρά ηλεκτρονικά περιοδικά εφαρμόζουν σοβαρούς ποιοτικούς ελέγχους. Οι περισσότεροι αντιμετωπίζουν ως απαραίτητη  προϋπόθεση τον ποιοτικό έλεγχο στις ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις. Και υποστηρίζουν ότι  το ακαδημαϊκό περιβάλλον θα μπορούσε να καθιερώσει τον ποιοτικό έλεγχο στο Cyberscience (Nenwitch, 2004). Mε τις κατάλληλες νέες προϋποθέσεις και τις ευκαιρίες που παρέχει to web, μπορούν να ενισχυθούν και να εμπλουτιστούν οι παραδοσιακές μέθοδοι ελέγχου ποιότητας και να αναπτυχθούν περαιτέρω.  Επίσης στο ψηφιακό περιβάλλον θα μπορούσε επίσης να εντοπιστούν κάποια από τα μειονεκτήματα του ήδη υπάρχον συστήματος. Το Διαδίκτυο λοιπόν θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί αποτελεσματικά προκειμένου  να αντιμετωπιστεί η αυξανόμενη παραγωγή ακαδημαϊκών δημοσιευμάτων και να ξεπεραστούν τα προβλήματα του παραδοσιακού συστήματος αξιολόγησης. 
4.2. Επανασχηματισμός, βελτιώσεις και τροποποιήσεις του peer review  
Στην αντιπαράθεση μεταξύ των ακαδημαϊκών κύκλων για το ότι θα μπορούσε να μην εφαρμόζεται καθόλου ο ποιοτικός έλεγχος,  η ακαδημαϊκή κοινότητα κατά γενική ομολογία υποστηρίζει ότι κάτι τέτοιο δεν μπορεί να γίνει και πως πρέπει να βελτιωθούν και να τροποποιηθούν οι μέθοδοι του peer review στο ήδη υπάρχον σύστημα. Οι περισσότεροι αξιολογητές υποστηρίζουν ότι το σύστημα της κριτικής αξιολόγησης με τις εκδοτικές επιτροπές  θα πρέπει να βασιστεί στο νέο ψηφιακό περιβάλλον. Υπάρχουν ήδη αρκετά παραδείγματα peer review με αυστηρή πολιτική για την  ηλεκτρονική δημοσίευση, σε όλους τους επιστημονικούς κλάδους. Το παράδειγμα του πρόσφατα καθιερωμένου BiomedCentral, δημιουργεί ένα σύστημα όπου εκδοτικές επιτροπές, αν ήδη έχουν καθιερωθεί ή πρόσφατα δημιουργηθεί, αξιολογούν και αναθεωρούν την υποβολή του αρχείου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό όχι μόνο για τις δημοσιεύσεις στο σύνολο τους, αλλά και για τις επιστημονικές βάσεις δεδομένων σύμφωνα με τον διεθνή οργανισμό OECD. Οπότε η πιστοποίηση της ποιότητας στο Cyberscience, ακολουθεί τις καθιερωμένες παραδοσιακές πρακτικές του εκδοτικού χώρου και αναπτύσσονται και βελτιώνονται σε νέους τύπους για την ακαδημαϊκή ηλεκτρονική δημοσίευση (Nenwitch, 2004).
Αν και πολλοί δεν καταλαβαίνουν γιατί θα πρέπει να αναπαραχθεί το σύστημα paper-based peer review για την ηλεκτρονική δημοσίευση. Υποστηρίζουν ότι πρέπει να επανιδρυθεί και να ανασχηματιστεί ο μηχανισμός του peer review. Σύμφωνα με τον  συγγραφέα Owen  το 2000, η μέθοδος παραγωγής της γνώσης Mode-2 και η μικτή μέθοδος επικοινωνίας, απαιτούν μια πολυδιάστατη και πολυσύνθετη προσέγγιση του ποιοτικού ελέγχου απ’ ότι εφαρμόζεται στο παραδοσιακό σύστημα κριτικής αξιολόγησης (peer review). Οπότε είναι αρκετά πιθανό ότι η παραδοσιακή μέθοδος αναφορών refereeing να μετασχηματιστεί και να μεταβληθεί σύμφωνα με την εξελικτική πορεία του διαδικτύου ( cyberscience). 

Μερικά από τα νέα πρότυπα και τις νέες ευκαιρίες είναι ιδιαίτερα ελκυστικές, τουλάχιστον για μερικές ομάδες χρηστών. Μερικά από τα πλεονεκτήματα του διαδικτυακού περιβάλλοντος ηλεκτρονικής δημοσίευσης είναι ιδιαίτερα χρηστικά και σημαντικά και όλοι θα τα χρησιμοποιήσουν.  Με τα εργαλεία αυτά θα μπορεί να ενισχυθεί και να επιταχυνθεί ολόκληρη η διαδικασία του ποιοτικού ελέγχου πολύ σύντομα ή αργότερα, ο ποιοτικός έλεγχος θα είναι μια διαδικασία που θα διεξάγεται εξ ολοκλήρου στο διαδίκτυο. Σύντομα λοιπόν θα υπάρχει η δυνατότητα να επισυνάπτεται η αξιολόγηση των επιμελητών στα χειρόγραφα, αρχικά σε μια επώνυμη  μορφή. Τουλάχιστον σε κάποιους τύπους δημοσιευμάτων σύμφωνα με το θεματικό πεδίο, ο συνδυασμός ενός κλειστού σχήματος αξιολόγηση (closed peer-review procedure) με ένα ανοιχτό σύστημα αξιολόγησης σχολιασμού (ex-ante open peer commentary) ή και μια φάση κριτικής αποτίμησης θα ήταν ιδιαίτερα δελεαστικός. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να αλλάξει την μορφή της δημοσίευσης και από μονοδιάστατη δραστηριότητα,  η οποία αρχίζει από τον συγγραφέα, περνά μέσα από διάφορα στάδια από  εκδότες, επιμελητές και τελειώνει με το αναγνωστικό κοινό, να γίνει πολυδιάστατη επικοινωνιακή ανοιχτή διαδικασία (McKiernan, 2004).
Μια διαδικασία με διαδραστική φύση των συμμετεχόντων, με συγγραφείς, εκδότες, επιμελητές διορισμένοι ή αυτό- επιλογής, όπου οι αναγνώστες θα εισήγαγαν “a multilog” , ένα αριθμό log συγκεκριμένο και σαφώς περιορισμένο από τον εκδότη. Οι δυνατότητες αυτές που δίνονται με τον  συνδυασμό και των δύο δημιουργούν αυτόματα δεδομένα για τη χρήση της δημοσίευσης, τη παραγωγή στατιστικών χρήσης και χαρακτηριστικών ποιότητας τα οποία ενοποιούν τις βάσεις δεδομένων για τις ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις. (Nenwitch, 2004).
Συμπεράσματα
Ο ποιοτικός έλεγχος στις ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις είναι ο μηχανισμός που αξιολογεί την επιστημονικότητα των εκδόσεων.  Η διαδικασία αξιολόγησης ακαδημαϊκών δημοσιεύσεων με τον παραδοσιακό τρόπο,  αποδεικνύεται χρονοβόρα και δαπανηρή και από την άλλη κρίνεται  απαραίτητη  προϋπόθεση για το φιλτράρισμα και τον ποιοτικό έλεγχο της βιβλιογραφίας. Οι νέες τεχνολογίες και το Διαδίκτυο μπορούν να προσφέρουν ένα  νέο επικοινωνιακό επιστημονικό περιβάλλον όπου θα εξασφαλίζεται η ταχύτητα της  ακαδημαϊκής δημοσίευσης, θα ελαττώνεται το κόστος δημοσίευσης του υλικού, θα εξασφαλίζεται η ποιότητα του υλικού και θα παρέχεται πρόσθετη αξία στο δημοσιευμένο υλικό. Οι νέες μέθοδοι αξιολόγησης του ποιοτικού ελέγχου θα δώσουν μια νέα επικοινωνιακή και διαδραστική μορφή στην ηλεκτρονική δημοσίευση των επιστημονικών εκδόσεων Το ζητούμενο πλέον είναι εάν ο συμβατικός τρόπος αξιολόγησης είναι επαρκής και αν το νέο μέσο επικοινωνίας παρέχει έναν αποδοτικότερο τρόπο οργάνωσης των διαδικασιών αξιολόγησης και πιστοποίησης της ποιότητας του δημοσιευμένου υλικού.
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