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Περίληψη
Αυτή η αναφορά παρουσιάζει το άρθρο των Kapoor, Butler, McNee, Fouty, Stemper και Konstan με τον τίτλο «A Study of Citations in Users’ Online Personal Collections». Το εν λόγω άρθρο είναι μια μελέτη των προσωπικών συλλογών με παραπομπές 96 χρηστών, οι οποίες αναλύονται προκειμένου να διαπιστωθεί κατά πόσο περιλαμβάνεται σε αυτές μοναδικό προσδιοριστικό ή/και η διαδικτυακή πηγή του υλικού στο οποίο αναφέρονται. 
Εφόσον αυτές οι συλλογές είναι αντιπροσωπευτικές των ενδιαφερόντων των χρηστών, σκοπός των συγγραφέων είναι να διαπιστώσουν αν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για εξατομικευμένες υπηρεσίες στις ψηφιακές βιβλιοθήκες και πιο συγκεκριμένα, στα συστήματα συστάσεων συνεργατικού φιλτραρίσματος. Συνολικά, για το 47% περίπου όλων των παραπομπών βρέθηκαν είτε μια online πηγή είτε ένα μοναδικό προσδιοριστικό.
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Β. Κύριες Ενότητες

1. Εισαγωγικά στοιχεία
Στο 11ο Ευρωπαϊκό Συνέδριο για τις Ψηφιακές Βιβλιοθήκες (Βουδαπέστη, 2007) παρουσίασαν οι Kapoor, McNee και Konstan από την ερευνητική ομάδα του GroupLens του τμήματος «Computer Science and Engineering» του Πανεπιστημίου της Minnesota και οι Butler, Fouty και Stemper από τις βιβλιοθήκες του ίδιου Πανεπιστημίου την έρευνά τους με τίτλο: «A Study of Citations in Users’ Online Personal Collections» (Kapoor, 2007a).

Το εν λόγω άρθρο (που δημοσιεύεται στα πρακτικά του συνεδρίου, τεύχος 4675, σειρά LNCS του Springer) είναι μια μελέτη προσωπικών συλλογών παραπομπών, με σκοπό να διερευνηθεί η δυνατότητα τέτοιου είδους συλλογές να μπορέσουν να αξιοποιηθούν από τα συστήματα συστάσεων συνεργατικού φιλτραρίσματος. Προκειμένου να διαπιστωθεί αυτό, οι συγγραφείς ανάλυσαν τις παραπομπές αυτών των συλλογών με τη χρήση εργαλείων, όπως το RefWorks, το CrossRef και το ISBN resolver του WorldCat, ώστε να εξακριβωθεί σε ποιο ποσοστό οι παραπομπές αυτές περιείχαν ή μπορούσαν να οδηγήσουν σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό ή/και τη διαδικτυακή πηγή του υλικού στο οποίο «δείχνει» κάθε παραπομπή.
Έτσι, θα αναφερθούμε στα συστήματα συστάσεων, στις κατηγορίες στις οποίες διακρίνονται, καθώς και στις προσωπικές συλλογές χρηστών. Θα παρουσιάσουμε την ανάλυση στην οποία προέβηκαν οι συγγραφείς και αφορμής δοθείσης, θα αναφέρουμε λίγα περισσότερα στοιχεία για τα μοναδικά προσδιοριστικά DOI και ISBN, καθώς και για το OpenURL. Τέλος, θα παραθέσουμε τα συμπεράσματα της μελέτης και θα επιχειρήσουμε να θέσουμε ορισμένους προβληματισμούς σχετικούς με το θέμα μας.
1.1. Εισαγωγή στο θέμα
Η ποσότητα των πληροφοριών που δημοσιεύεται σε ηλεκτρονικό υπόστρωμα ή/και με ψηφιακό τρόπο, καθώς και οι αριθμοί των χρηστών που έχουν πρόσβαση σε αυτές προκειμένου να ικανοποιήσουν τις καθημερινές πληροφοριακές τους ανάγκες, αυξάνουν με πολύ γρήγορους ρυθμούς. Ωστόσο, αν και περισσότερες πληροφορίες είναι εύκολα προσβάσιμες και σε μικρότερο χρονικό διάστημα από ποτέ, γίνεται ολοένα και πιο δύσκολο για τους χρήστες να αναζητήσουν αποτελεσματικά την πληροφορία που τους ενδιαφέρει ανάμεσα στις δυνητικά άπειρες πηγές που είναι διαθέσιμες στο διαδίκτυο μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα, εκτός αν ο χρήστης γνωρίζει ακριβώς τι ψάχνει, που θα το βρει και πως θα έχει πρόσβαση σε αυτό. Έτσι, αναπτύσσονται νέες υπηρεσίες, προκειμένου να βοηθήσουν τους τελικούς χρήστες να πλοηγηθούν στον «ωκεανό» των πληροφοριών. 
Μια από αυτές τις υπηρεσίες είναι και οι ψηφιακές βιβλιοθήκες, οργανωμένες συλλογές ψηφιακού ή ψηφιοποιημένου υλικού που παρέχουν από το διαδίκτυο πρόσβαση και υπηρεσίες, κυρίως σχετικές με την αναζήτηση και ανάκτηση πηγών, σε χρήστες ή σε κοινότητες χρηστών. Αν και οι ψηφιακές βιβλιοθήκες έχουν αναπτυχθεί με γρήγορους ρυθμούς την τελευταία δεκαετία, είναι ακόμα συνήθως προσανατολισμένες στην παροχή υπηρεσιών προς ένα γενικό μοντέλο χρήστη, παρέχοντας μικρή ή καθόλου εξειδικευμένη υποστήριξη σε μεμονωμένους χρήστες, όπως θα πρόσφερε ένας βιβλιοθηκονόμος στη συμβατική βιβλιοθήκη. 
Ωστόσο, καθώς οι ψηφιακές βιβλιοθήκες εντάσσονται στην καθημερινότητά μας, οι χρήστες έχουν περισσότερες απαιτήσεις από αυτές και κατ’ αυτόν τον τρόπο, η εξατομίκευση των υπηρεσιών αναπτύσσεται. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται και τα συστήματα συστάσεων (Renda and Straccia, 2006).
2. Συστήματα συστάσεων
Ο όρος «recommender system» χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά από τους Resnick και Varian (Resnick and Varian, 1997). Τα συστήματα συστάσεων μπορούν να ταξινομηθούν σε τρεις βασικές κατηγορίες: 
Α) τα συστήματα συστάσεων που κάνουν φιλτράρισμα με βάση το περιεχόμενο, (content based filtering), δηλαδή σχετίζουν τους χρήστες με πληροφορίες για το περιεχόμενο (λέξεις-κλειδιά, μεταδεδομένα)
Β) τα συστήματα συστάσεων συνεργατικού/συλλογικού φιλτραρίσματος (collaborative ή social filtering) που παρατηρούν τους χρήστες και «διαβάζουν» τη συμπεριφορά ή τις απόψεις τους και παράγουν τις κατάλληλες συστάσεις στους ενδιαφερόμενους γι’ αυτές χρήστες (Μαρκέλλου, 2005). Αυτά τα συστήματα συστάσεων μπορούν να διακριθούν στις εξής δύο μεγάλες κατηγορίες: 
· στα συστήματα εκείνα που χρησιμοποιούν δεδομένα, τα οποία ρητώς καταθέτουν οι χρήστες για να δηλώσουν τις προτιμήσεις ή τα ενδιαφέροντά τους (explicit recommender system)
· και στα συστήματα συστάσεων που αντλούν πληροφορίες για τη συμπεριφορά των χρηστών με έμμεσο τρόπο, παρατηρώντας τις κινήσεις τους (π.χ. τι αγοράζουν, τι κοιτάζουν στους καταλόγους των βιβλιοθηκών κ.ά.) (Neumann, 2007)
και Γ) υβριδικές προσεγγίσεις (hybrid approaches), δηλαδή, συνδυασμός των ανωτέρω (Μαρκέλλου, 2005).
Αναφορικά με την αναζήτηση πληροφορίας, η σύσταση που βασίζεται στα μοτίβα προτιμήσεων άλλων χρηστών (collaborative filtering) είναι πιθανόν η σημαντικότερη. 
Η χρήση των απόψεων και των γνώσεων των άλλων χρηστών προκειμένου να γίνει πρόβλεψη της σχετικότητας μιας σύστασης για κάθε χρήστη μιας κοινότητας στηρίζεται στην υπόθεση ότι ένας καλός τρόπος να βρει το σύστημα ενδιαφέρον περιεχόμενο είναι να βρει άλλους χρήστες με παρόμοια ενδιαφέροντα. Έτσι, το σύστημα δεν ασχολείται καθόλου με το περιεχόμενο αυτό καθεαυτό, αλλά μόνο με τις αξιολογήσεις των χρηστών για το περιεχόμενο.
Το συνεργατικό φιλτράρισμα χρησιμοποιεί συσχετισμούς που ανακαλύπτει μεταξύ χρηστών. Αυτό αποτελεί μια προσέγγιση, η οποία βασίζεται στην άποψη ότι οι άνθρωποι είναι θεμελιωδώς κοινωνικά όντα. Έτσι, αλληλεπιδρώντας, δημιουργούμε κοινωνικά δίκτυα που μπορεί να είναι προσωπικά, επαγγελματικά ή πολιτικά και τα οποία έχουν μελετηθεί λεπτομερώς από κοινωνιολόγους, ψυχολόγους και άλλες ειδικότητες. 
Και ενώ η μελέτη των κοινωνικών δικτύων που δημιουργεί ο άνθρωπος είναι πολύ σημαντική, ενδιαφέρουσα είναι και η μελέτη των δικτύων αντικειμένων – τεχνουργημάτων, όπως είναι για παράδειγμα το δίκτυο των παραπομπών σε επιστημονικά κείμενα, πόσο μάλλον όταν τα δίκτυα αυτά σχετίζουν άμεσα ανθρώπους και αντικείμενα, όπως κάνουν τα συστήματα συνεργατικού φιλτραρίσματος. 
Το συνεργατικό φιλτράρισμα έχει ορισμένους περιορισμούς. Ένας από τους σημαντικότερους είναι το πρόβλημα της έναρξης (start-up problem). Όταν ένα τέτοιο σύστημα τίθεται για πρώτη φορά σε λειτουργία, υπάρχει πολύ περιεχόμενο στη βάση, αλλά λίγοι χρήστες και καθόλου αξιολογήσεις. Χωρίς τις αξιολογήσεις το σύστημα δεν μπορεί να παράγει συστάσεις και οι χρήστες δεν βλέπουν κάποιο όφελος. Χωρίς τους χρήστες, δεν υπάρχει τρόπος να προστεθούν στο σύστημα νέες αξιολογήσεις. Έτσι, όταν τίθεται ένα σύστημα συνεργατικού φιλτραρίσματος σε εφαρμογή, είναι πολύ σημαντικό να χρησιμοποιηθεί ένα σύνολο προϋπαρχόντων δεδομένων, δηλαδή, αξιολογήσεων (McNee, 2002).
Οι συγγραφείς του άρθρου θεωρούν ότι οι προσωπικές συλλογές παραπομπών των χρηστών είναι αντιπροσωπευτικές των ενδιαφερόντων των τελευταίων και έτσι, ενέχουν τη δυνατότητα για παροχή εξατομικευμένων υπηρεσιών. 
3. Προσωπικές συλλογές παραπομπών 
Οι χρήστες των βιβλιοθηκών έχουν όλο και περισσότερο πρόσβαση σε ολοκληρωμένα, διαδικτυακά εργαλεία για να διαχειριστούν τις προσωπικές συλλογές τους με βιβλιογραφικές παραπομπές. Αυτά τα εργαλεία βοηθούν τους χρήστες να διατηρούν προσωπικές συλλογές, να σχολιάζουν παραπομπές και να παράγουν μορφοποιημένες βιβλιογραφίες και καταλόγους αναφορών. 

Η πρώτη γενιά αυτών των εργαλείων αποσυνδέθηκε κατά ένα μεγάλο μέρος από τα συστήματα αναζήτησης των βιβλιοθηκών - στην ουσία ήταν αυτοματοποιημένες εκδοχές καρτελών - ευρετηρίων (index cards) παραπομπών. Οι νεώτερες εκδόσεις αυτών των συστημάτων διαχείρισης βιβλιογραφικών αναφορών επιτρέπουν την εισαγωγή παραπομπών απ’ ευθείας από συστήματα αναζήτησης βιβλιοθηκών και την πλοήγηση άμεσα από την παραπομπή στο ίδιο το υλικό σε μια online συλλογή ή στην εγγραφή της βιβλιοθήκης για αυτό το υλικό. 

Είναι σημαντικό να κατανοήσουμε πώς αυτές οι προσωπικές συλλογές παραπομπών μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την παροχή εξατομικευμένων υπηρεσιών στους χρήστες των βιβλιοθηκών. Οι εξατομικευμένες υπηρεσίες βιβλιοθηκών έχουν εξελιχθεί κυρίως γύρω από τη δημοσιευμένη βιβλιογραφία και είναι επομένως προσανατολισμένες στην εξυπηρέτηση των ενδιαφερόντων συγγραφέων που έχουν ήδη δημοσιεύσει έργα τους. Παραδείγματος χάριν, το TechLens από την GroupLens (McNee, 2002 και Konstan, 2005), το TalkMine και το @ApWeb από την APR (Rocha, 2002) και το MyLibrary χρησιμοποιούν λέξεις-κλειδιά και δείκτες παραπομπών στα έγγραφα για να παράγουν συστάσεις για το χρήστη. Εάν κάποιος έχει δημοσιεύσει ορισμένα άρθρα και το σύστημα γνωρίζει τουλάχιστον μερικά από αυτά, οι λέξεις κλειδιά και οι αναφορές σε εκείνα τα έγγραφα θα χρησίμευαν ως αντιπροσωπευτικά για το προφίλ του χρήστη, το οποίο μπορεί έπειτα να χρησιμοποιηθεί προκειμένου να προτείνει το σύστημα στο χρήστη άλλα σχετικά έγγραφα. 

Εντούτοις, για τους χρήστες που δεν είναι συγγραφείς δημοσιευμένων εργασιών και έτσι, το σύστημα δεν έχει μια πρώτη βάση προκειμένου να χτίσει το προφίλ τους, οι εξατομικευμένες προτάσεις συστάσεων βιβλιογραφίας γίνονται συνήθως με τη χρήση τεχνικών όπως: λέξεις-κλειδιά με τις οποίες ψάχνει ο χρήστης, κατάλογος με γνωστές προτιμήσεις του χρήστη, προηγούμενες αναζητήσεις του χρήστη και περιγραφή από τον χρήστη του προφίλ του. 

Οι προσωπικές συλλογές με παραπομπές είναι ένας έμμεσος τρόπος να μάθει το σύστημα τα ενδιαφέροντα και να «χτίσει» αντιπροσωπευτικά προφίλ των χρηστών. Αυτές οι συλλογές, επομένως, παρέχουν μια σημαντική δυνατότητα στα συστήματα συστάσεων παραπομπών προκειμένου αυτά να μπορέσουν με τη σειρά τους να προσφέρουν εξατομικευμένα εργαλεία και υπηρεσίες στις ψηφιακές βιβλιοθήκες. Ωστόσο, τα συστήματα συστάσεων πρέπει πρώτα να μπορούν να συλλέξουν δεδομένα από αυτές τις συλλογές πριν τα χρησιμοποιήσουν για να δημιουργήσουν το προφίλ του χρήστη. Και αυτό είναι δυνατό αν οι παραπομπές έχουν μια έγκυρη «ταυτότητα» που τις προσδιορίζει μοναδικά. Η μοναδική λοιπόν ταυτοποίηση παραπομπών σε διαφορετικές συλλογές χρηστών είναι το σημείο-κλειδί για να βρει το σύστημα τις ομοιότητες μεταξύ χρηστών. Δηλαδή, κατ’ αυτόν τον τρόπο, ανοίγεται ο δρόμος για το ταίριασμα παραπομπών στις συλλογές και η συγκομιδή επιπρόσθετων μεταδεδομένων από τα οποία θα παραχθούν συστάσεις (Kapoor, 2007a).
Οι συγγραφείς του άρθρου δεν είναι οι πρώτοι που επιχειρούν να αναλύσουν την ποιότητα και τη φύση των παραπομπών. Έχουν αναπτυχθεί πολλά εργαλεία και μέθοδοι ανάλυσης των βιβλιογραφικών αναφορών προκειμένου να υποστηριχθεί η έρευνα στη βιβλιομετρία, συμπεριλαμβανομένου τις μετρήσεις παραπομπών (citation counts) και τον παράγοντα επίδρασης (impact factor). Ωστόσο, όλες αυτές οι αναλύσεις έχουν διεξαχθεί σε δημοσιευμένες αναφορές και εξαρτώνται από το βαθμό της ακρίβειας και της πληρότητας των παραπομπών (Kapoor, N. 2007b).

4. Δεδομένα από τις παραπομπές (Kapoor, N. 2007a)
Σε αυτήν την εργασία, η οποία διεξήχθη τον Απρίλιο και τον Μάιο του 2006, εξετάστηκαν 18.120 παραπομπές από τις προσωπικές συλλογές 96 χρηστών, του RefWorks, ενός διαδικτυακού εργαλείου διαχείρισης προσωπικών συλλογών παραπομπών. Ο στόχος ήταν να μετρηθεί εμπειρικά πόσο συχνά θα μπορούσαμε να φτάσουμε από τις παραπομπές σε αυτές τις συλλογές σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό (που είναι χρήσιμο για το συνεργατικό φιλτράρισμα συστημάτων συστάσεων) ή σε μια online πηγή για το περιεχόμενο ή τα μεταδεδομένα του περιεχομένου (που είναι χρήσιμο για το φιλτράρισμα περιεχομένου των συστημάτων συστάσεων). Συγκεκριμένα, εξετάστηκαν τα ακόλουθα:
Ποιο είναι το ποσοστό των παραπομπών στις προσωπικές συλλογές των χρηστών που οδηγούν σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό; Ποιο είναι το ποσοστό των στοιχείων στις συλλογές, τα οποία είναι ενός τύπου, οποίος να παίρνει ένα μοναδικό προσδιοριστικό; Για πόσα από εκείνα τα στοιχεία που λαμβάνουν μοναδικό προσδιοριστικό, αυτό περιλαμβάνεται στην παραπομπή; Πόσα μπορούν να ανακτηθούν με τη χρήση υπαρχόντων resolvers
 παραπομπών;
Από ποιο ποσοστό των παραπομπών στις προσωπικές συλλογές των χρηστών μπορούμε να οδηγηθούμε σε μια online πηγή για το περιεχόμενο ή τα μεταδεδομένα του περιεχομένου; Υπάρχουν παραπομπές που καταγράφουν μια online πηγή αλλά όχι το μοναδικό προσδιοριστικό;

Οι χρήστες που πληρούσαν όλα τα ακόλουθα κριτήρια επιλέχθηκαν και τους εστάλη πρόσκληση μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου να συμμετάσχουν στην έρευνα:
· Είχαν τουλάχιστον 10 παραπομπές στη συλλογή παραπομπών τους.
· Είχαν χρησιμοποιήσει ενεργά τους λογαριασμούς τους στο RefWorks τουλάχιστον μια φορά μέσα στους προηγούμενους έξι μήνες (δηλαδή, πρόσθεσαν, διέγραψαν ή τροποποίησαν τουλάχιστον μια παραπομπή).

· Είχαν συνδεθεί στους λογαριασμούς τους στο RefWorks τουλάχιστον δύο φορές μέσα στους προηγούμενους έξι μήνες.

Από τους 1.253 χρήστες που προσκλήθηκαν, μόνο 96 δέχτηκαν να συμμετάσχουν (7,67%). 

Το σχήμα 1 παρουσιάζει τη λογαριθμική κατανομή των παραπομπών για τους 96 χρήστες. Κάθε σημείο στη γραφική παράσταση αντιπροσωπεύει έναν χρήστη. Η διανομή είναι ιδιαίτερα ασύμμετρη, με μέσο όρο παραπομπών τις 316, με ενδιάμεσο τις 99, με επικρατούσα τιμή δεδομένων για τους 37,50 χρήστες τις 100 ή λιγότερες παραπομπές στις συλλογές τους και μόνο 19 είχαν 300 ή περισσότερες παραπομπές.
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Σχήμα 1: Κατανομή του μεγέθους της συλλογής παραπομπών
Τα στοιχεία που συλλέχθηκαν είναι συνολικά 30.336 παραπομπές. Υπήρξαν, εντούτοις, δύο χρήστες με 7.777 και 4.439 παραπομπές στις συλλογές τους αντίστοιχα. Δεδομένου ότι δύο αυτοί χρήστες είχαν ασυνήθιστα δεδομένα (όχι απαραιτήτως κακής ποιότητας δεδομένα), η ανάλυση των στοιχείων διεξήχθη δύο φορές, μια συμπεριλαμβάνοντας τους δύο αυτούς χρήστες και μια χωρίς να περιλαμβάνονται. Εντούτοις, σε αυτό το άρθρο, παρουσιάζονται μόνο τα αποτελέσματα που δεν περιέχουν τα δεδομένα αυτών των δύο χρηστών. Κατά συνέπεια, το υπόλοιπο της ανάλυσης είναι βασισμένο σε 94 χρήστες και 18.120 παραπομπές.

Το σχήμα 2 παρουσιάζει την κατανομή των τύπων
 παραπομπών του συνόλου των 18.120 παραπομπών. Μια μεγάλη πλειοψηφία των παραπομπών (82,74%) είναι προς άρθρα σε περιοδικά και σε πρακτικά συνεδρίων. Ο υψηλός αριθμός αυτών των παραπομπών δεν είναι προκαλεί έκπληξη, δεδομένου ότι τα άρθρα στα περιοδικά και τα πρακτικά συνεδρίων ανακτώνται εύκολα από τα διαδικτυακά εργαλεία αναζήτησης βιβλιογραφίας και είναι η βασική βιβλιογραφία σε πολλά επιστημονικά πεδία. Οι παραπομπές σε βιβλία έρχονται δεύτερες και με μεγάλη διαφορά, της τάξης του 7% περίπου των συνολικών παραπομπών. 

Προκειμένου να ελεγχθεί η πιθανότητα ο τύπος παραπομπής να είναι μην ακριβής σχετικά με υλικό (π.χ. κεφάλαια βιβλίων ή μονογραφίες), το οποίο να καταγράφηκε εσφαλμένα ως άρθρο περιοδικού, είτε λόγω λάθους κατά την εισαγωγή των παραπομπών είτε λόγω των φίλτρων που εσφαλμένα ταξινόμησαν μερικές αναφορές, επιλέχθηκε ένα τυχαίο δείγμα 100 παραπομπών οι οποίες ταξινομούνται ως άρθρα σε περιοδικά για περαιτέρω εξέταση. Διαπιστώθηκε ότι το 98% αυτών των παραπομπών ήταν σαφώς περιοδικά και από τις άλλες δύο αναφορές, η μια παρέπεμπε σε μια πανεπιστημιακή σειρά συμποσίου (που δημοσιεύεται ως περιοδική έκδοση) και η δεύτερη στο «Dissertation Abstracts International» (περιλήψεις διατριβών) (το οποίο είναι σειρά, αν όχι περιοδικό αυτό καθ’ εαυτό). Ως εκ τούτου, μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι δεν έχουμε υψηλό ποσοστό των λανθασμένων ταξινομήσεων καταχωρήσεων μη-περιοδικών ως παραπομπές τύπου περιοδικού. 
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Σχήμα 2: Κατανομή των τύπων παραπομπών
Το σχήμα 3 παρουσιάζει την κατανομή παραπομπών σύμφωνα με τον επιστημονικό τομέα και τη θέση των χρηστών, τον αριθμό των χρηστών (U) και τον αριθμό παραπομπών (C) για τους χρήστες ανά επιστημονικό τομέα και θέση. Οι επιστήμες με λιγότερους από τέσσερις συμμετέχοντες δεν παρατίθενται αναλυτικά (όπως επίσης δεν παρατίθενται σε όλους τους επόμενους πίνακες και τα αριθμητικά δεδομένα), αλλά αθροίζονται στα σύνολα.

Στο σύνολο των δεδομένων, αναφορικά με τη θέση, οι μεγαλύτερες ομάδες χρηστών ήταν οι πτυχιούχοι (64 από τους 94 συμμετέχοντες) και σχετικά με τον επιστημονικό τομέα, οι κοινωνικές επιστήμες (25) και οι φυσικές επιστήμες και η τεχνολογία (16). Οι παραπομπές σε άρθρα περιοδικών είναι η μεγάλη πλειονότητα των παραπομπών και κυμαίνονται από το χαμηλότερο ποσοστό του 37% περίπου για τη Δημοσιολογία, ως το υψηλότερο κατά περίπου 98% για την Ιατρική. Στην επιστήμη της Δημοσιολογίας συναντούμε την περισσότερο διαφοροποιημένη συλλογή - παραπομπές σε βιβλία, άρθρα εφημερίδων και εκθέσεις αθροίζουν το 17% περίπου των συνολικών παραπομπών. Οι μελετητές των ανθρωπιστικών επιστημών έχουν το μεγαλύτερο αριθμό παραπομπών σε ολόκληρα τα βιβλία κατά 28%.

Σχετικά με τη θέση του χρήστη, ο μέσος όρος των παραπομπών σε άρθρα περιοδικών είναι περίπου το 83% και κυμαίνονται από το 72% για τους ακαδημαϊκούς ως το 87% περίπου για τους πτυχιούχους. Μετά από τις παραπομπές περιοδικών, ολόκληρα βιβλία είναι το επόμενο σημαντικό μερίδιο των συλλογών των ερευνητές με ποσοστό περίπου 9%, ενώ οι ακαδημαϊκοί είχαν το μεγαλύτερο ποσοστό παραπομπών σε άρθρα εφημερίδων και εκθέσεις κατά 7% και 6% αντίστοιχα.

Από την ανάλυση του συνόλου δεδομένων ανάλογα με τη θέση του κάθε χρήστη, διαπιστώθηκε ότι οι διαφορές είναι στατιστικά σημαντικές (p <=.01), εκτός από τις ομάδες πτυχιούχων και ερευνητών και τις ομάδες ακαδημαϊκών και ερευνητών. Οι ακαδημαϊκοί είχαν τον υψηλότερο αριθμό παραπομπών ανά συμμετέχοντα (453 παραπομπές), ακολουθούμενοι από τους ερευνητές και κατόπιν, τους πτυχιούχους και τους προπτυχιακούς φοιτητές. Πραγματοποιήθηκε παρόμοια ανάλυση και αναφορικά με τον επιστημονικό πεδίο, αλλά δεν υπήρξαν αρκετοί συμμετέχοντες ανά τομέα προκειμένου να διεξαχθούν ασφαλή και έγκυρα αποτελέσματα. 
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Σχήμα 3: Κατανομή των παραπομπών με βάση (α) τον επιστημονικό τομέα και (β) τη θέση των χρηστών

5. Ανάλυση των Παραπομπών 
Όταν εξετάζουμε το που μας οδηγεί η παραπομπή (citation resolvability), ουσιαστικά προσπαθούμε να απαντήσουμε σε δύο διαφορετικές ερωτήσεις. Πρώτον, αν η παραπομπή μπορεί να οδηγήσει σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό. Αυτό το προσδιοριστικό χρησιμεύει ως μέσο για να προσδιοριστεί εάν διαφορετικές παραπομπές αναφέρονται βασικά στην ίδια οντότητα, δηλαδή στο ίδιο υλικό. Η δεύτερη ερώτηση είναι εάν μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε την παραπομπή για να βρούμε την οντότητα στην οποία αναφέρεται η παραπομπή on-line. Λόγω της διαφορετικής φύσης των βιβλίων, των άρθρων, κ.λπ., οι συγγραφείς πρόκριναν αυτήν την ανάλυση για το που «δείχνει» η παραπομπή, με σκοπό να βρεθούν είτε τα μεταδεδομένα για την οντότητα που αναφέρεται είτε το περιεχόμενο της ίδιας της οντότητας.

Έτσι, ο ένας τύπος ανάλυσης της παραπομπής δε συνεπάγεται αυτόματα τον άλλο. Το ISBN ενός βιβλίου μπορεί να χρησιμεύσει ως ένα μοναδικό προσδιοριστικό, όμως είναι πιθανό να μην μπορέσουμε να βρούμε online το περιεχόμενο ή μεταδεδομένα του βιβλίου αυτού. Η παραπομπή μιας έκθεσης (technical report) μπορεί να συμπεριλαμβάνει ένα URL, το οποίο να μας οδηγεί online στο περιεχόμενο, όμως να στερείται οποιοδήποτε μοναδικό προσδιοριστικό για να μπορεί η παραπομπή να ταυτιστεί με άλλες που «δείχνουν» στην ίδια έκθεση.  Γενικά, πάντως, κινούμαστε προς ένα μεγαλύτερο ποσοστό μοναδικών προσδιοριστικών που χρησιμεύουν επίσης ως δείκτες προς το online περιεχόμενο. Το DOI (Digital Object Identifier - προσδιοριστικό ψηφιακού αντικειμένου) για ένα άρθρο περιοδικού ή από πρακτικά συνεδρίου εξυπηρετεί και τους δύο ρόλους (δηλαδή, και ταυτίζει μοναδικά το άρθρο και οδηγεί στη θέση του στο διαδίκτυο). 
Πιο συγκεκριμένα, εξετάζονται τρεις τρόποι με τους οποίους μια παραπομπή μπορεί να οδηγήσει στο υλικό και να το προσδιορίζει μοναδικά:

DOI: Οι παραπομπές σε άρθρα περιοδικών και σε πρακτικά συνεδρίων μπορούν ενδεχομένως να περιλαμβάνουν ένα έγκυρο μοναδικό προσδιοριστικό, το αποκαλούμενο DOI. Τα DOI, εξ ορισμού, χρησιμεύουν και ως μοναδικά προσδιοριστικά και ως δείκτες στο online περιεχόμενο (Kapoor, 2007a). 
Ένα προσδιοριστικό DOI αποτελείται από δύο μέρη, ένα πρόθεμα (prefix) και ένα επίθεμα (suffix) (PILA, 2003). Όλα τα DOI προθέματα αρχίζουν με τον αριθμό «10», για να διακρίνεται ο αριθμός DOI από άλλες εφαρμογές σταθερών μοναδικών προσδιοριστικών για διαδικτυακές πηγές. Μετά τον αριθμό «10» ακολουθεί ένας αριθμός από 4 ή περισσότερα ψηφία. Γενικά, κάθε μέλος του CrossRef έχει ένα πρόθεμα, αλλά είναι δυνατόν να έχει περισσότερα του ενός (για παράδειγμα, να έχει διαφορετικό πρόθεμα για κάθε περιοδικό).
Το επίθεμα καθορίζεται από τον εκδότη και πρέπει να είναι μοναδικό μέσα σε ένα επίθεμα (PILA, 2003).
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Εικόνα 1: Δομή του DOI
Υπάρχουν τρεις τρόποι με τους οποίους μπορούμε να πάρουμε ένα DOI από μια παραπομπή: 
(α) το DOI μπορεί ήδη να υπάρχει στην παραπομπή στο πεδίο για το DOI ή για το URL,
(β) μπορούμε να αναζητήσουμε το DOI στο CrossRef, εισάγοντας ορισμένα στοιχεία, όπως τον τίτλο του περιοδικού και το όνομα του συγγραφέα ή τον αριθμό σελίδων. Το CrossRef είναι η επίσημη υπηρεσία καταχώρησης του Διεθνούς Ιδρύματος DOI (International DOI Foundation) και της διεθνούς ένωσης εκδοτών (Publishers International Linking Association) για ακαδημαϊκές και επαγγελματικές εκδόσεις. Αυτή τη στιγμή είναι καταχωρισμένα περισσότερα από 30 εκατομμύρια άρθρα και άλλο υλικό αρκετών εκατοντάδων εκδοτών (PILA, 2003).
και (γ) μπορούμε να κατασκευάσουμε ένα OpenURL, το οποίο είναι πρότυπο (Z39.88 του ANSI/NISO) που μεταφέρει δεδομένα για πηγές. Πιο συγκεκριμένα, είναι σχεδιασμένο να υποστηρίζει την πρόσβαση από ένα πληροφοριακό πόρο (την πηγή) σε υπηρεσίες βιβλιοθηκών (στο στόχο). Ένας resolver συνδέσμων αναλύει τα συστατικά μέρη του OpenURL και παρέχει τις κατάλληλες υπηρεσίες που έχει καθορίσει η βιβλιοθήκη. Η πηγή είναι γενικά μια βιβλιογραφική αναφορά ή εγγραφή που αναφέρεται σε ένα έργο. Ο στόχος είναι είτε ένας πόρος είτε μια υπηρεσία  (για παράδειγμα, αποθετήρια πλήρους κειμένου, περιλήψεις, online κατάλογοι βιβλιοθηκών) που βοηθά τον χρήστη να ικανοποιήσει την ανάγκη του σε πληροφοριακό υλικό. Ένα OpenURL αποτελείται από ένα βασικό URL (base URL), το οποίο  απευθύνεται στον εξυπηρετητή συνδέσμων του ιδρύματος του χρήστη (user's institutional link-server) και μια αλληλουχία χαρακτήρων του ερωτήματος (query string), το οποίο περιέχει δεδομένα για το πλαίσιο (contextual data), συνήθως στη μορφή ζευγαριών τιμών-κλειδιών (key-value pairs) (LoC, OCLC, 2008).
Έτσι, οι συγγραφείς του άρθρου «έστειλαν» το OpenURL σε ένα resolver για να λάβουν ένα DOI (χρησιμοποιήθηκε το resolver στο CrossRef, το οποίο απαιτεί να συμπληρωθούν ορισμένα πεδία, συμπεριλαμβανομένου του επωνύμου του συγγραφέα, του τίτλου, του έτους, του τόμου και του τεύχους του περιοδικού).

ISBN: Ο Διεθνής Πρότυπος Αριθμός Βιβλίου (ISBN - International Standard Book Number) αποδίδεται στα βιβλία και συγκεκριμένα στις μονογραφίες. Κάθε αριθμός ISBN είναι μοναδικός για κάθε μονογραφία και αποτελεί την ταυτότητα της στο χώρο της παγκόσμιας αγοράς του βιβλίου. Πρόκειται για ένα μηχαναγνώσιμο ραβδοκώδικα, δηλαδή ένα μηχαναγνώσιμο αριθμό, ο οποίος απαρτίζεται από ψηφία, συγκεκριμένα από αριθμούς και από τον ρωμαϊκό αριθμό Χ. Σύμφωνα με το πρότυπο ISO-2108 (του 1970), το ISBN είναι ένας 10-ψήφιος αριθμός ο οποίος αποτελείται από τέσσερα τμήματα, τα οποία χωρίζονται μεταξύ τους με ενωτική παύλα ή διάστημα. Τα ψηφία των τριών πρώτων τμημάτων του ISBN μπορούν να είναι ένας αριθμός από το 0 έως το 9, ενώ το τέταρτο τμήμα του ISBN μπορεί να πάρει τιμές από 0 έως 9 καθώς και την τιμή Χ (Χ=10). Αναλυτικότερα, τα τέσσερα τμήματα του ISBN είναι:

1) Ταυτότητα ομάδας: Αποδίδεται σε κάθε χώρα ή ομάδα χωρών ή γλωσσικών ομάδων από το Διεθνές Κέντρο ISBN. 

2) Ταυτότητα εκδότη: Αποδίδεται σε κάθε εκδότη από ένα Εθνικό ή Περιφερειακό Κέντρο ISBN.

3) Ταυτότητα τίτλου: Αποδίδεται σε κάθε τίτλο από τον εκδότη

4) Ψηφίο ελέγχου: Υπολογίζεται στη βάση των υπολοίπων 9 ψηφίων του ISBN.

Από την 1/1/2007 η βιομηχανία του βιβλίου παγκοσμίως θα πρέπει να χρησιμοποιεί το 13-ψήφιο ISBN, το οποίο έχει την ίδια δομή με το 10ψήφιο με την προσθήκη στην αρχή του προθέματος EAN (για βιβλία είτε 978, είτε 979). Ο Διεθνής Πρότυπος Αριθμός Βιβλίου άλλαξε για να μπορέσει να ανταποκριθεί στις αυξανόμενες απαιτήσεις του βιβλιεμπορίου (International ISBN Agency, 2005).
Οι παραπομπές λοιπόν, των βιβλίων (που περιλαμβάνουν ολόκληρα βιβλία, μονογραφίες και βιβλία που έχουν εκδοθεί) μπορούν ενδεχομένως να έχουν μια μοναδική ταυτότητα με τη χρήση του ISBN. Υπάρχουν δύο τρόποι με τους οποίους μπορούμε να πάρουμε ένα ISBN από μια παραπομπή: (α) το ISBN μπορεί ήδη να υπάρχει ήδη στο πεδίο που συμπληρώνεται το ISBN στην παραπομπή είτε (β) μπορούμε να αναζητήσουμε το ISBN χρησιμοποιώντας ένα resolver όπως αυτό στο WorldCat, μια υπηρεσία του OCLC. Σε αυτήν την μελέτη, δεν συμπεριλήφθηκαν παραπομπές του τύπου «κεφάλαιο βιβλίου» (Book Section) στην ανάλυση επειδή το ISBN προσδιορίζει μεμονωμένα μόνο ένα βιβλίο, όχι ένα συγκεκριμένο κεφάλαιο ή μέρος (Kapoor, 2007a).

URL: Οποιαδήποτε οντότητα που είναι online μπορεί να βρεθεί μέσω ενός URL (Uniform Resource Locator), το οποίο είναι η ενιαία διεύθυνση πηγών στον παγκόσμιο ιστό. Η διεύθυνση αυτή χωρίζεται σε δύο τμήματα: το πρώτο μέρος ονομάζεται προσδιοριστικό πρωτοκόλλου (protocol identifier) και δείχνει ποιο πρωτόκολλο χρησιμοποιείται (π.χ. http, ftp) και το δεύτερο αποκαλείται όνομα του πόρου (resource name) και προσδιορίζει την διεύθυνση ΙΡ (πρωτοκόλλου του διαδικτύου - Internet Protocol address) ή το όνομα τομέα (domain name) όπου βρίσκεται ο πόρος. Το προσδιοριστικό του πρωτοκόλλου και το όνομα του πόρου χωρίζονται από άνω και κάτω τελεία και στη συνέχεια δύο κάθετες πλάγιες γραμμές (slash).
Στη συγκεκριμένη μελέτη, εξετάστηκαν όλες οι παραπομπές που περιλαμβάνουν URL, προκειμένου να εξακριβωθεί ότι τα URL δείχνουν προς πραγματικές ιστοσελίδες. Για όλους τους τύπους παραπομπών στο σύνολο δεδομένων, διαχωρίστηκαν αυτές που θα μπορούσαν ενδεχομένως να συμπεριλάβουν ή να οδηγήσουν σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό και αναλύθηκε καθεμία ξεχωριστά. Από τη στιγμή που παραπομπές άλλων τύπων υλικού, όπως οι εκθέσεις, τα άρθρα εφημερίδων, κ.λπ. δεν περιλαμβάνουν απαραιτήτως μια μοναδική ταυτότητα για το υλικό (αν και μπορεί να έχουν μια online πηγή), δεν συμπεριλήφθηκαν στην ανάλυση (Kapoor, 2007a).

5.1. Ανάλυση των DOI  (Kapoor, 2007a)
Το σχήμα 4 παρουσιάζει την κατανομή της ανάλυσης (resolvability) των DOI ανά επιστημονικό τομέα και ανά θέση χρηστών. Η τελευταία σειρά του πίνακα παρουσιάζει συνολικά στατιστικά αποτελέσματα για ολόκληρη τη συλλογή. Οι στήλες του πίνακα αναλυτικά είναι οι κάτωθι:

Citations (Παραπομπές): Συνολικός αριθμός παραπομπών για τον επιστημονικό τομέα ή τη θέση που θα μπορούσαν ενδεχομένως να έχουν ένα DOI. Αυτές είναι παραπομπές στα άρθρα στα περιοδικά και στα πρακτικά συνεδρίων.

Resolved (Παραπομπές που αναλύθηκαν): Συνολικός αριθμός παραπομπών που οδήγησαν σε DOI με τη χρήση είτε του DOI είτε του OpenURL resolver του CrossRef. Αυτή η στήλη παρουσιάζει επίσης το ποσοστό των συνολικών παραπομπών που χρειάστηκε να αναλυθούν ανά επιστημονικό τομέα ή ανά θέση.

RW only (RefWorks μόνο): Αριθμός παραπομπών που είχαν έγκυρα DOI στο RefWorks αρχείο, αλλά το εργαλείο CrossRef DOI resolver απέτυχε να τα εντοπίσει. Αυτά τα DOI ήταν ήδη διαθέσιμα στις παραπομπές και θα μπορούσαν είτε να έχουν εισαχθεί χειροκίνητα από το χρήστη κατά τη δημιουργία της συλλογής είτε να έχουν εισαχθεί αυτόματα από το εργαλείο διαχείρισης παραπομπών του RefWorks κατά την εισαγωγή της παραπομπής. 

CR only (CrossRef μόνο): Αριθμός των DOI που κατέστη δυνατό να βρεθούν από το CrossRef χρησιμοποιώντας DOI και OpenURL resolvers. Αυτά τα DOI ήταν δεν υπήρχαν στα αρχεία RefWorks είτε δεν ήταν έγκυρα. 

Both (και τα δύο): Αριθμός παραπομπών όπου το DOI από CrossRef ταίριαζε με το DOI που ήταν ήδη διαθέσιμο στο αρχείο RefWorks. Δηλαδή, αυτά τα DOI υπήρχαν ήδη στις παραπομπές και ισχύουν.

Η λίστα στο σχήμα 4 ταξινομήθηκε σύμφωνα με το ποσοστό των παραπομπών που χρειάστηκε να αναλυθούν ανά επιστημονικό τομέα και ανά θέση. Όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε, οι παραπομπές από τις φυσικές επιστήμες και την τεχνολογία έχουν το υψηλότερο ποσοστό resolvability (που μπόρεσαν να αναλυθούν προκειμένου να οδηγήσουν σε DOI) κατά περίπου 65%. Ο υψηλότερος αριθμός νέων DOI (2.527) προσκομίστηκε για τις παραπομπές από τις φυσικές επιστήμες και την τεχνολογία, το  όποιο είναι σαφής ένδειξη ότι οι επιστήμονες από αυτούς τους τομείς αποδέχτηκαν πολύ γρηγορότερα και χρησιμοποιούν τα DOI περισσότερο από επιστήμονες άλλων τομέων. Οι επιστήμες σχετικές με επιχειρήσεις και η Δημοσιολογία μαζί είχαν συλλογικά 441 παραπομπές που αναλύθηκαν, αλλά καμία παραπομπή με DOI στα αρχεία τους στο RefWorks. Δηλαδή, και τα 441 DOI βρέθηκαν από το CrossRef.

Η επίδραση της ανάλυσης για να βρεθούν DOI είναι ορατή στο σχήμα 4. Από τις 15.010 ενδεχομένως αναλύσιμες παραπομπές, μόνο 566 παραπομπές (3,77%) είχαν ένα έγκυρο DOI στον λογαριασμό τους στο RefWorks. Η χρήση του CrossRef προσέδωσε άλλα 6.903 DOI, αυξάνοντας το συνολικό ποσοστό παραπομπών που οδήγησαν σε  DOI σε 7.466 παραπομπές (περίπου 50%) - μια σημαντική βελτίωση των αρχικών δεδομένων.

[image: image5.png]Cittions | Resolved | 1 | Both [ b
Sesenes T achowiogy w0z 2ea1Ewa| 10| 109 2577
o T TsaceR| 4 7 6
[Busines D B
[P ealih L EEES
= E R ERES
Othar N IEEEE
EmpE— o] 1a1e60n| 1] 59 115
[— EEEEZEEEE
[P A T 15 =
[Facity 260 Luseen| 1| 39 167
Fareucher T mecwa| 1] 99 93
(Gramte Er
[Trdergadusts D T 22|
Totals 15010 746660 33| 830 6903





Σχήμα 4: Κατανομή της ανάλυσης για τα DOI
5.2. Ανάλυση των ISBN (Kapoor, 2007a)
Το σχήμα 5 συνοψίζει την ανάλυση των παραπομπών βιβλίων και μονογραφιών για να βρεθούν τα ISBN τους. Οι στήλες στον πίνακα αντιπροσωπεύουν στοιχεία παρόμοια με την παρουσίαση για την ανάλυση για τα DOI, εκτός από τις ακόλουθες διαφορές:

Citations (Παραπομπές): Συνολικός αριθμός παραπομπών για τον επιστημονικό τομέα ή τη θέση που θα μπορούσαν ενδεχομένως να έχουν ένα ISBN. Αυτές είναι παραπομπές σε ολόκληρα βιβλία, σε βιβλία που έχουν εκδοθεί και σε μονογραφίες.

Resolved (Παραπομπές που αναλύθηκαν): Συνολικός αριθμός παραπομπών που αναλύθηκαν με τη χρήση του ISBN resolver του WorldCat Libraries.
RW only (RefWorks μόνο): Αριθμός παραπομπών που είχαν έγκυρο ISBN στα αρχεία RefWorks κατά τη συλλογή των στοιχείων.

WC only (WorldCat μόνο): Αριθμός των επιπλέον αριθμών ISBN που βρέθηκαν με τη χρήση του ISBN resolver του WorldCat Libraries.
Both (και τα δύο): Αριθμός παραπομπών στις οποίες το ISBN που βρέθηκε από το WorldCat ταίριαζε με το ISBN που ήταν ήδη διαθέσιμο στο αρχείο RefWorks. 

Τα δεδομένα στο σχήμα 5 ταξινομήθηκαν κατά το ποσοστό των αναλυμένων παραπομπών για κάθε επιστημονικό τομέα και θέση. Σε κάθε γραμμή του πίνακα απεικονίζεται τόσο το κατά πόσο οι παραπομπές είχαν ISBN, όσο και ο αριθμός των ISBN που ανακτήθηκαν. Παραδείγματος χάριν, ο συνολικός αριθμός αναλυμένων παραπομπών για τις φυσικές επιστήμες και την τεχνολογία είναι 164, από τις οποίες 107 ISBN (23 της στήλης RW + 84 της στήλης Both) ήταν ήδη διαθέσιμα στο αρχικό αρχείο RefWorks και βρέθηκαν επιπλέον 57 ISBN με τη χρήση του ISBN resolver του WorldCat.

Συνολικά, αναλύθηκαν 977 παραπομπές από τις 1.332 (73%). Οι 183 παραπομπές είχαν ISBN στο αρχείο αλλά δεν βρέθηκαν από το ISBN resolver του WorldCat. Οι  265 παραπομπές δεν είχαν κανένα ISBN στο αντίστοιχο πεδίο, αλλά βρέθηκαν από το resolver και 529 βρέθηκαν και στην εγγραφή και από το resolver. 
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Σχήμα 5: Κατανομή της ανάλυσης για τα ISBN
5.3. Ανάλυση των URL (Kapoor, 2007a)
Το σχήμα 6 παρουσιάζει κατανομή της εγκυρότητας των URL ανά επιστημονικό τομέα και θέση χρηστών. Τα δεδομένα ταξινομήθηκαν σύμφωνα με τον αριθμό των  παραπομπών με έγκυρα URL. Αναλυτικότερα, οι δύο στήλες είναι:

Citations (Παραπομπές): Συνολικός αριθμός παραπομπών για το επιστημονικό τομέα ή τη θέση που συμπεριλάμβαναν URL, ανεξάρτητα από τον τύπο υλικού στον οποίο αναφέρονται.

Valid (Έγκυρο): Συνολικός αριθμός παραπομπών που είχε έγκυρο URL, το οποίο ελέγχθηκε ότι «έδειχνε» πραγματικά προς ιστοσελίδα.

Όλες οι παραπομπές που περιείχαν URL ελέγχθηκε προκειμένου να καθοριστεί εάν δείχνουν προς μια ενεργή ιστοσελίδα. Εξετάστηκαν 20 τυχαία URL και βρέθηκε ότι τα 18 δείχνουν το σωστό περιεχόμενο. Δεν προσπαθήσαμε να βρούμε URL για τις παραπομπές που δεν είχαν, εκτός από την περίπτωση των DOI που αναλύθηκε ανωτέρω. Βρέθηκε ότι 613 παραπομπές είχαν URL, από τις οποίες οι 7 είχαν τη δομή του DOI. Εντούτοις, καμία από εκείνες τις 7 παραπομπές δεν βρέθηκαν με τη χρήση των DOI ή/και OpenURL resolvers του CrossRef. Από τις συνολικές 613 παραπομπές, οι 542 είχαν έγκυρο URL (περίπου 88%). Το υψηλό ποσοστό είναι ενθαρρυντικό, λαμβάνοντας υπόψη τις ανησυχίες ότι οι παραπομπές σε ιστοσελίδες είναι πιθανό να μην ισχύουν με  πέρασμα του χρόνου.

Συγχρόνως, σημειώνουμε ότι τα URL που βάζουν στις παραπομπές οι ακαδημαϊκοί  είναι λιγότερο πιθανό να ισχύουν από αυτά των πτυχιούχων, το οποίο μπορεί να είναι μια ένδειξη ότι τα URL χάνουν την εγκυρότητά τους με το πέρασμα του χρόνου (π.χ. οι ιστοσελίδες καταργούνται ή αλλάζουν διεύθυνση). Αξίζει να σημειωθεί ότι το γεγονός ότι τα URL των φυσικών επιστημών και της τεχνολογίας ήταν αυτά με την μικρότερη ανάκτηση υλικού, με πιθανή εξήγηση ότι στις επιστήμες αυτές συναντούμε το γρήγορα μεταβαλλόμενο και εφήμερο περιεχόμενο.
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Σχήμα 6: Κατανομή της εγκυρότητας των URL
5.4. Ανάλυση σε πολλαπλά προσδιοριστικά (Kapoor, 2007a)
Το ζήτημα του προσδιορισμού των παραπομπών αντιμετωπίστηκε με την έρευνα στις συλλογές με τρεις τρόπους: (α) την ανάλυση (και ανάκτηση) για τα DOI, (β) την ανάλυση (και ανάκτηση) για τα ISBN και (γ) τον έλεγχο εγκυρότητας των URL. Δεδομένου ότι στα DOI εξετάστηκαν μόνο οι παραπομπές που θα μπορούσαν να έχουν DOI, δηλαδή παραπομπές σε άρθρα περιοδικών και πρακτικά συνεδρίων και στα ISBN εξετάστηκαν μόνο οι παραπομπές που θα μπορούσαν να έχουν ISBN, δηλαδή παραπομπές σε ολόκληρα βιβλία, σε δημοσιευμένα έργα και σε μονογραφίες, δεν υπήρξε επικάλυψη μεταξύ των παραπομπών με DOI και με ISBN.

Εντούτοις, όλες οι παραπομπές θα μπορούσαν να περιέχουν ένα URL. Συνεπώς, για να καταλάβουμε τη δυνατότητα ανάλυσης στο σύνολο των δεδομένων, πρέπει να προσδιοριστούν οι περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες μια παραπομπή αναλύθηκε και για URL και για άλλο προσδιοριστικό. Το σχήμα 7 συνοψίζει την επικάλυψη αυτή μεταξύ των τριών εργαλείων ταυτοποίησης.
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Σχήμα 7: Αλληλοεπικάλυψη ανάλυσης

5.5. Συνοψίζοντας (Kapoor, 2007a)
Τα λογισμικά DOI resolvers ενίσχυσαν την ανάλυση των παραπομπών στα άρθρα περιοδικών και τα πρακτικά συνεδρίων από λιγότερο από 4% σε περίπου 50% (σχήμα 4), ενώ η ίδια πρακτική για τα ISBN ενίσχυσε την ανάλυση από περίπου 53% σε περίπου 73% (σχήμα 5). Το σχήμα 8 συνοψίζει τη γενική ανάλυση των 18.120 παραπομπών από τις 94 προσωπικές συλλογές. Χρησιμοποιώντας τα DOI και ISBN resolvers, κατέστη δυνατό να ενισχυθεί η γενική ανάλυση από λιγότερο από 13% σε περίπου 47%, κερδίζοντας ένα εντυπωσιακό επιπλέον ποσοστό της τάξης του 34%. Δεδομένου ότι δεν ανακτήθηκε κανένα URL για τις παραπομπές, η ανάλυση των παραπομπών σχετικά με αυτά παραμένει αμετάβλητη.
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Σχήμα 8: Σύνοψη της ανάλυσης

6. Συζήτηση (Kapoor, 2007a)
Ποιο είναι το ποσοστό των παραπομπών στις προσωπικές συλλογές των χρηστών, το οποίο να μπορεί να οδηγήσει σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό; 

Από όλες τις παραπομπές που θα μπορούσαν να οδηγήσουν είτε σε ένα μοναδικό προσδιοριστικό είτε σε μια online πηγή, η συγκεκριμένη έρευνα μπόρεσε να αναλύσει ορισμένους τύπους παραπομπής. Τα άρθρα περιοδικών και συνεδρίων έχουν ένα μοναδικό διαδικτυακό προσδιοριστικό, το DOI (50%). Τα βιβλία έχουν ένα ISBN, το οποίο και μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να βρεθούν τα μεταδεδομένα και είναι μια μοναδική ταυτότητα (73%). Για άλλους τύπους παραπομπών, η μόνη δυνατότητα ήταν το URL (88%), αλλά η επίδρασή τους είναι χαμηλή (613 παραπομπές). Οι παραπομπές σε άρθρα για τις φυσικές επιστήμες και την τεχνολογία έχουν την υψηλότερη ανάλυση και ανάκτηση μοναδικών προσδιοριστικών και online πηγών κατά περίπου 65% και κατά 100% των παραπομπών στα βιβλία για τη Νοσηλευτική. Οι συλλογές παραπομπών των ακαδημαϊκών είναι πιθανότερο να μπορούν να αναλυθούν περισσότερο από αυτές των ερευνητών, των πτυχιούχων και των προπτυχιακών φοιτητών. 

Ποιο είναι το ποσοστό των παραπομπών στις προσωπικές συλλογές των χρηστών από τις οποίες μπορούμε να πλοηγηθούμε σε μια online πηγή για το περιεχόμενο ή τα μεταδεδομένα περιεχομένου; 

Το αρχικό σύνολο των δεδομένων από τις προσωπικές συλλογές παραπομπών των χρηστών, το οποίο να έχει έγκυρο μοναδικό προσδιοριστικό και να οδηγεί  σε διαδικτυακή πηγή ήταν μόνο 13%, δηλαδή μόνο 2.337 παραπομπές από το σύνολο των 18.120 είτε είχαν έγκυρο DOI ή ISBN ή/και URL. Διαπιστώθηκε ότι πολλές παραπομπές στις προσωπικές συλλογές των χρηστών δεν ήταν εντελώς σωστές. Ορισμένες από τις παραπομπές που εξετάστηκαν δεν κατέστη δυνατό να αναλυθούν χειροκίνητα με τον τρόπο που προαναφέρθηκε και μερικές άλλες υπήρχαν και δεύτερη φορά. Είναι πιθανό ορισμένοι χρήστες να εισάγουν σωρευτικά τα αποτελέσματα αναζητήσεων και να μην εξετάζουν επιλεκτικά κάθε μία παραπομπή. Μια τέτοια πρακτική θέτει υπό αμφισβήτηση τη δυνατότητα οι προσωπικές συλλογές παραπομπών να είναι πράγματι καλές πηγές πληροφόρησης των προτιμήσεων των χρηστών. 

Προκειμένου να παίξουν τέτοιο ρόλο αυτές οι συλλογές χρηστών, εκτός από την ύπαρξη σωστά καταχωρισμένων αναγνωριστικών και online πηγών, υπάρχουν και άλλα απαραίτητα κριτήρια όπως για παράδειγμα το κατά πόσο οι παραπομπές αυτών των συλλογών είναι αντιπροσωπευτικές των ενδιαφερόντων των χρηστών και πόσο αλληλεπικαλύπτονται μεταξύ τους.

Ανησυχίες σχετικά με την ιδιωτικότητα. Οι περισσότεροι χρήστες που προσκλήθηκαν να συμμετάσχουν στη μελέτη αυτή δεν απάντησαν καθόλου, εκτός από 14 που απάντησαν και αρνήθηκαν με έντονο τρόπο να συμμετάσχουν, αναφέροντας διάφορες ανησυχίες, συμπεριλαμβάνοντας και σοβαρά ζητήματα, όπως είναι η προστασία της ιδιωτικότητάς τους. Ενώ πολλοί άνθρωποι θέλουν να μοιραστούν τις συλλογές τους με παραπομπές με άλλους (και το κάνουν on-line σε πολλούς τόπους συνάντησης, όπως το citeUlike ή το ACM DL binders), άλλοι έχουν δικαιολογημένες ανησυχίες σχετικά με την αποκάλυψη πάρα πολλών πληροφοριών για τα τρέχοντα ενδιαφέροντά τους ή τις αναζητήσεις τους σε πιθανούς ανταγωνιστές. Ακόμα κι αν οι ίδιες οι συλλογές παραπομπών δεν είναι δημόσιες, υπάρχει η παραδοχή κατά την οποία είναι πιθανό ένα σύστημα συστάσεων να πάρει τις παραπομπές από την προσωπική συλλογή ενός χρήστη και να τις προτείνει σε έναν άλλο χρήστη. Το να κατανοήσουμε πώς να προστατεύσουμε αυτά τα στοιχεία είναι πολύ σημαντικό, προκειμένου οι ενισχυμένες υπηρεσίες των συστημάτων συστάσεων των βιβλιοθηκών να κερδίσουν ευρεία αποδοχή. Οι συγγραφείς του άρθρου κλίνουν προς την άποψη ότι οι προσωπικές συλλογές μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να παράγουν προφίλ, αλλά ότι μόνο οι δημοσιευμένες παραπομπές (π.χ. αναφορές σε δημοσιευμένα άρθρα) μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως προτάσεις στους χρήστες.

Περιορισμοί. Υπάρχουν διάφοροι περιορισμοί σε αυτήν την εργασία. 

Α) Σχετικά με το σύνολο δεδομένων:

Το σύνολο δεδομένων προήλθε από εθελοντές συμμετέχοντες, οι οποίοι μπορεί να μην αντιπροσωπεύουν τους χρήστες ολόκληρης της βάσης. Επίσης, το δείγμα είχε πολύ λίγους επιστήμονες μερικών μόνο επιστημονικών τομέων για να συναχθούν επαρκή συμπεράσματα. 

Β) Σχετικά με την ανάλυση:

Χρησιμοποιήθηκε μόνο μια πηγή για την ανάλυση κάθε τύπου των παραπομπών (το CrossRef για τα DOI και το WorldCat για τα ISBN) και, ενώ βελτιώθηκε σημαντικά ο εντοπισμός πηγής και προσδιοριστικού, η επιπλέον επεξεργασία των παραπομπών και με άλλα εργαλεία, όπως για παράδειγμα το Citation Matcher του PubMed, θα μπορούσε να δώσει περισσότερα αποτελέσματα. Ακόμα, άλλα εργαλεία (π.χ. το Google και το Google Scholar) είναι σε θέση να βρουν ανεπίσημα αντίγραφα άρθρων που δεν μπορούν να βρεθούν εύκολα μέσω ενός resolver. 

Τέλος, λόγω του μεγέθους του συνόλου δεδομένων, δεν κατέστη δυνατό να ελεγχθούν χειροκίνητα όλες οι παραπομπές. Οι συγγραφείς πραγματοποίησαν τυχαίους ελέγχους, αλλά είναι πιθανό μερικά DOI, ISBN και URL που ελέγχθηκαν ότι οδηγούν σε υλικό να μην ταίριαζαν με την πρόθεση του χρήστη, όταν καταχώριζε τη συγκεκριμένη παραπομπή.

7. Συμπέρασμα έρευνας (Kapoor, 2007a)
Μελετήθηκαν 18.120 παραπομπές στις προσωπικές συλλογές 96 χρηστών του συστήματος διαχείρισης παραπομπών RefWorks. Αυτοί οι χρήστες ήταν από πτυχιούχοι και προπτυχιακοί φοιτητές ως ερευνητές και ακαδημαϊκοί, με τους πτυχιούχους να είναι η πλειονότητα (64 από τους 96 χρήστες). Κίνητρο για τη συγκεκριμένη μελέτη υπήρξε η πεποίθηση των συγγραφέων ότι τέτοιες προσωπικές συλλογές αντιπροσωπεύουν τους χρήστες και τα ενδιαφέροντά τους και ενέχουν την πολύ μεγάλη δυνατότητα να καθοδηγήσουν και να υποστηρίξουν εξατομικευμένες υπηρεσίες στις ψηφιακές βιβλιοθήκες, όπως ένα σύστημα συστάσεων παραπομπών. 
Ο πρωταρχικός στόχος αυτής της μελέτης ήταν να αξιολογηθεί το κατά πόσο οι παραπομπές των προσωπικών συλλογών των χρηστών οδηγούν σε μια online πηγή και ένα μοναδικό προσδιοριστικό. Ενώ λιγότερο από το 4% των παραπομπών σε άρθρα περιοδικά και πρακτικών συνεδρίων περιλάμβαναν DOI, έγινε κατορθωτό να αυξηθεί το ποσοστό σε 50% με τη χρήση ενός resolver παραπομπών. Ένα μεγαλύτερο ποσοστό των παραπομπών σε βιβλία περιλάμβανε ISBN (53%), αλλά η χρήση ενός online resolver βρήκε ISBN για ένα πρόσθετο 20% των βιβλίων. Συνολικά, για το 47% περίπου όλων των παραπομπών βρέθηκαν είτε μια online πηγή είτε ένα μοναδικό προσδιοριστικό.

8. Συμπεράσματα και προβληματισμοί
Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι η βιβλιογραφία που παραθέτεται στο άρθρο είναι επικεντρωμένη αποκλειστικά στα συστήματα συστάσεων, ενώ το κύριο μέρος του άρθρου είναι μια έρευνα πάνω στις προσωπικές συλλογές χρηστών. Κατά συνέπεια η βιβλιογραφία δεν είναι άμεσα συσχετιζόμενη, αλλά έμμεσα. 
Δεν έγινε κατορθωτό να βρεθεί άλλη παρόμοια έρευνα, αν υπάρχει, ώστε να μπορούμε να συγκρίνουμε αποτελέσματα, γεγονός που επισημαίνουν και οι ίδιοι οι συγγραφείς (Kapoor, N. 2007b)
Θεωρώ ότι πρόκειται για μια πρωτότυπη ιδέα και μια καλή ενδεικτική πρώτη έρευνα, αν και το ποσοστό (47%) όλων των παραπομπών για το οποίο βρέθηκαν είτε μια online πηγή είτε ένα μοναδικό προσδιοριστικό, κατά τη γνώμη μου δεν επαρκεί για τη χρήση των προσωπικών συλλογών παραπομπών ως πηγές για τα συστήματα συστάσεων των ψηφιακών βιβλιοθηκών. 
Ωστόσο, στην ανάλυση των παραπομπών που πραγματοποίησαν οι συγγραφείς με το ίδιο δείγμα προσωπικών συλλογών, συμπεριλαμβανομένου όμως των δύο συλλογών με τις 7.777 και 4.439 παραπομπές που αναφέρονται στο κεφάλαιο 4, τα συμπεράσματα ήταν διαφορετικά. Σε εκείνη την μελέτη, οι συγγραφείς εκτιμούν ότι πάνω από το 90% των παραπομπών μπορούν να αναλυθούν, ώστε να ανακτηθεί ένα μοναδικό προσδιοριστικό ή/και η διαδικτυακή πηγή για το υλικό, κατά συνέπεια, οι προσωπικές συλλογές παραπομπών μπορούν να χρησιμοποιηθούν, ώστε να αντλούν δεδομένα τα συστήματα συστάσεων. 
Καθώς το αποτέλεσμα της συγκεκριμένης ανάλυσης δεν είναι καθοριστικά αποτρεπτικό ή ενθαρρυντικό, νομίζω ότι απαιτείται περισσότερη έρευνα, πιθανόν και με τη διεξαγωγή ανάλογου πειράματος σε μεγαλύτερο δείγμα χρηστών. Επιπλέον, μια διαφορετική ερευνητική πρόταση θα ήταν ο σχεδιασμός και η χρήση πιλοτικά ενός συστήματος συστάσεων, το οποίο θα χρησιμοποιεί  προσωπικές συλλογές παραπομπών χρηστών και για το οποίο με ερωτηματολόγια και συνεντεύξεις θα ερωτηθούν οι χρήστες ως προς το κατά πόσο βρήκαν χρήσιμες τις συστάσεις που τους γίνονται από το σύστημα αυτό. Σε ένα τέτοιο πείραμα θα πρέπει να συζητηθούν ιδιαίτερα ορισμένοι προβληματισμοί και περιορισμοί, όπως για παράδειγμα η χρήση για κοινοποίηση συστάσεων παραπομπών σε αδημοσίευτο υλικό ή η προκαθορισμένη συνοχή της ομάδας των χρηστών των οποίων οι προσωπικές συλλογές θα χρησιμοποιηθούν. 
Γλωσσάριο
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� Λογισμικό ανάλυσης παραπομπών με σκοπό να βρεθεί ή να ελεγχθεί ένα μοναδικό προσδιοριστικό του υλικού στο οποίο αναφέρεται η παραπομπή, καθώς και να εντοπιστεί μια διαδικτυακή πηγή για το περιεχόμενο ή τα μεταδεδομένα. Για οικονομία λέξεων και συνοχή του λόγου, χρησιμοποιείται ο αγγλικός όρος.


� Πρέπει να σημειωθεί ότι οι «τύποι» των παραπομπών είναι σύμφωνα με την κατηγοριο-ποίηση που κάνει το εργαλείο RefWorks, οι κυριότεροι από τους οποίους απεικονίζονται στο σχήμα 2.  
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