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Εισαγωγή 

Η παρούσα εργασία εξετάζει το πρόβλημα του εντοπισμού διπλών βιβλιογραφικών εγγραφών αλλά και της ενοποίησής (merging) τους. Στο πρώτο μέρος της -το οποίο βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στη διπλωματική εργασία του Ανέστη Σίτα με τίτλο “Εντοπισμός διπλών βιβλιογραφικών πόρων ή εγγραφών σε ηλεκτρονικές περιγραφές” (Σίτας, 2005)- εξετάζεται η διαδικασία του εντοπισμού των διπλών εγγραφών. 

Το δεύτερο μέρος της εργασίας εστιάζει στους πιθανούς τρόπους ενοποίησης των εγγραφών σε δύο επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο αφορά στις εγγραφές εκείνες που περιγράφουν την ίδια οντότητα. Το δεύτερο επίπεδο έχει να κάνει με την παραγωγή εγγραφών για ομάδες οντοτήτων. Ακολουθώντας τους FRBR
 στο πρώτο επίπεδο δίνεται έμφαση στο πώς μπορούν να ενοποιηθούν περιγραφές για manifestations ενώ στο δεύτερο επίπεδο διερευνάται η πιθανότητα της αυτόματης δημιουργίας μιας εγγραφής σε επίπεδο expression ή work αξιοποιώντας τα στοιχεία από τα επιμέρους manifestations.

Εντοπισμός διπλών εγγραφών 
Ο εντοπισμός και η αφαίρεση ή ενοποίηση των διπλών εγγραφών απασχολεί εδώ και δεκαετίες τη βιβλιοθηκονομία. Φορείς όπως ο OCLC έχουν κάνει μεγάλες προσπάθειες εδώ και δεκαετίες. Ένα από τα χαρακτηριστικότερα δείγματα αυτής της προσπάθειας σε διεθνές επίπεδο αποτελεί η βάση του WorldCat η οποία φιλοδοξεί να αποτελέσει ένα είδος παγκόσμιου συλλογικού καταταλόγου για τις βιβλιοθήκες. Βέβαια αλγόριθμους εντοπισμού διπλών εγγραφών μπορεί να χρησιμοποιεί και μια επιμέρους βιβλιοθήκη για διαδικασίες αναβάθμισης των δεδομένων του καταλόγου της.
Ο Toney (1992, σ. 21) ορίζει οκτώ ενότητες για την υλοποίηση ενός έργου εντοπισμού διπλών εγγραφών:

1. ο στόχος του ελέγχου

2. η απάντηση στο ποιος καθορίζει τις διπλές (ο υπολογιστής ή ο επιμελητής)

3. ο αλγόριθμος

4. η επιλογή των πεδίων που θα χρησιμοποιηθούν για τον έλεγχο

5. η προετοιμασία των κλειδιών ταιριάσματος (matching keys)
6. ο ορισμός του τι αποτελεί διπλή εγγραφή
7. το τι θα γίνει από τη στιγμή που θα εντοπιστούν διπλές

8. η ανάγκη της δοκιμής (testing)
Η παρούσα εργασία παρότι δεν θα ακολουθήσει την παραπάνω δομή θα ασχοληθεί με τα θέματα που θέτει ο Toney εκτός από το τελευταίο αφού δεν πρόκειται να χρησιμοποιηθεί ούτε συγκεκριμένος αλγόριθμος αλλά ούτε και συγκεκριμένα δεδομένα. Επίσης ο υπογράφων θεωρεί ότι είναι πλέον αυτονόητο ότι η απάντηση στο δεύτερο ζήτημα είναι: ο υπολογιστής με βάση τις παραμέτρους του εκάστοτε επιμελητή.
Στην περίπτωση ενός καταλόγου το πρόβλημα συναρτάται με τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του καταλόγου. Ο εντοπισμός των διπλών (πολλαπλών) εγγραφών σχετίζεται με τη βελτίωση του καταλόγου. Δηλαδή απάλειψη πλεονάζουσας (ενδεχομένως παραπλανητικής) πληροφορίας. Στο πλαίσιο της συγκρότησης ενός παραδοσιακού
 συλλογικού καταλόγου η δυνατότητα ταύτισης δύο εγγραφών είναι η αναγκαία συνθήκη για τη συγκρότησή του. Τέλος, στο πλαίσιο ανάπτυξης ενός κατανεμημένου – εικονικού συλλογικού καταλόγου η ταύτιση εγγραφών είναι ένας επιθυμητός στόχος που θα διευκολύνει το χρήστη και θα αποτελέσει το εφαλτήριο για την ανάπτυξη και άλλων υπηρεσιών προστιθέμενης αξίας.
Ποιες είναι διπλές (πώς ορίζονται οι ίδιες)
Πριν οριστούν κριτήρια τα οποία θα εντοπίζουν τις διπλές εγγραφές θα πρέπει να διευκρινιστεί ποιες είναι εκείνες οι εγγραφές που λογίζονται ως τέτοιες. Καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα οι βιβλιοθήκες (τουλάχιστο στο δυτικό κόσμο) παράγουν καταλόγους για το υλικό που διαθέτουν με γνώμονα κάποιες κοινά αποδεκτές πρακτικές. Μια πολύ βασική αρχή σχετίζεται με το ότι κάθε εγγραφή του καταλόγου περιγράφει ένα φυσικά διακριτό τεκμήριο (ή λογικά αδιάσπαστη ομάδα τεκμηρίων π.χ. πολύτομα). Η περιγραφή είναι μία, ανεξάρτητα από το πόσες φορές το διαθέτει (πόσα αντίτυπα) η συγκεκριμένη βιβλιοθήκη. Για παράδειγμα αν μια βιβλιοθήκη διαθέτει επτά φορές το ίδιο βιβλίο, θα δημιουργήσει μία και μοναδική εγγραφή στον κατάλογό της στην οποία απλά θα αναφέρονται τα στοιχεία και των επτά αντιτύπων. Μια δεύτερη βασική αρχή ορίζει πως τα επτά αντίτυπα θα πρέπει να είναι ίδια μεταξύ τους ή να μην υπάρχει ουσιαστική διαφοροποίηση. Ακριβώς εδώ ξεκινούν και πολλά από τα προβλήματα των διπλών εγγραφών. 
Πότε, λοιπόν, ένα τεκμήριο διαφέρει “ουσιαστικά” από ένα άλλο; Όπως πάντα σε αυτές τις περιπτώσεις οι κρίσεις μπορεί να ποικίλουν και είναι πολύ πιθανό να υπάρχουν διφορούμενες απόψεις. Οι πιο διαδεδομένοι διεθνώς κανόνες καταλογογράφησης (AACR) δηλώνουν ρητά πως, αν υπάρχει νέα έκδοση, τότε δημιουργείται νέα εγγραφή. Αυτό όμως που δεν είναι σαφές είναι το πότε υπάρχει νέα έκδοση.
Το International Standard of Bibliographic Description(IFLA, 2007) ορίζει ως έκδοση:
All copies of a resource produced from substantially the same original input and issued by the same agency or group of agencies or a person. For older monographic resources, all copies of a resource at any time from substantially the same type-pages

Ο παραπάνω ορισμός αλλάζει ελαφρά στο ISBD for Electronic Resources όπου ως έκδοση ορίζεται:
All the copies of a resource produced from substantially the same master copy and published or issued by a particular agency or group of agencies. An edition may be identified by an edition statement in the resource or may be inferred by the cataloguer by the presence of significant differences in the content or by information provided by the publisher. (ISBD-ER)
Στα ISBD-ER προστίθεται και ο όρος εκδοχή (version):

A related term for edition. Versions may indicate major or minor changes and, as such, may not constitute a reliable guide to indicate a new edition. (ISBD-ER)
Τέλος για τους Αγγλοαμερικάνικους κανόνες καταλογογράφησης έκδοση είναι:
Όλα τα αντίγραφα που παράγονται ουσιαστικά από τον ίδιο τύπο εικόνας (με άμεσο τρόπο ή με φωτογραφικές ή άλλες μεθόδους) και που εκδίδονται από την ίδια οντότητα.
Έτσι προκύπτουν δύο κατηγορίες διπλών εγγραφών. Η πρώτη έχει να κάνει με τις εγγραφές εκείνες οι οποίες αφορούν στα ίδια τεκμήρια (δεν τίθενται θέματα έκδοσης κτλ) άρα πρόκειται για a priori λαθεμένες καταχωρίσεις. Η δεύτερη κατηγορία σχετίζεται με τις εγγραφές εκείνες οι οποίες δεν περιγράφουν τα ίδια ακριβώς τεκμήρια αλλά τεκμήρια τα οποία θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως ίδια διότι δεν διαθέτουν τις “ουσιαστικές” διαφορές που αναφέρθηκαν παραπάνω. Η διάκριση κρίνεται απαραίτητη διότι στην πρώτη περίπτωση δυο σωστά δομημένες περιγραφές είναι σχετικά εύκολο να ταυτιστούν ενώ στη δεύτερη τα πράγματα γίνονται πιο σύνθετα. Ένα παράδειγμα που σκιαγραφεί γλαφυρά τη δεύτερη περίπτωση είναι η αλλαγή της χρονολογίας έκδοσης πάνω στο βιβλίο. Όλα τα άλλα στοιχεία μπορεί να παραμένουν ίδια αλλά κανείς δεν είναι δυνατό να είναι βέβαιος (χωρίς να αντιπαραβάλει τα ίδια τα τεκμήρια) ότι τα δύο βιβλία είναι όμοια ή είναι διαφορετικά. Στην ελληνική πραγματικότητα είναι σύνηθες να βαφτίζεται κάθε νέα ανατύπωση (λόγω εξαντλήσεως του τυπωμένου τιράζ των 1000 αντιτύπων) νέα έκδοση! Όμως δεν είναι δυνατό να αποφανθεί κάποιος με βεβαιότητα αν πρόκειται για ανατύπωση ή για διαφορετική έκδοση χωρίς την εξέταση των ίδιων των τεκμηρίων.
Οι Jones και Kasnter (αναφέρεται στο Σίτας, 2005), μελετώντας συγκριτικά τις βάσεις του OCLCκαι του RLIN, δίνουν έμφαση στο πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι καταλογογράφοι, στη διάκριση μεταξύ εκτυπώσεων (printings) και εκδόσεων (editions) ενός συγκεκριμένου τίτλου μιας μονογραφίας και διαπιστώνουν πως αυτό αποτελεί την κύρια αιτία των διπλοεγγραφών αφού ενέχει ερμηνεία των κανόνων. 

Αλγόριθμοι εντοπισμού των διπλών
Βασικές αρχές αλγορίθμων
Συχνά η συλλογή στοιχείων σχετικά με τους αλγόριθμους εντοπισμού διπλών εγγραφών δεν είναι καθόλου εύκολη διαδικασία. 
Για παράδειγμα, ήταν πολύ πιο εύκολη η απόκτηση πληροφοριών από το University of California και το COPAC παρά από το OCLC. Υπήρξαν περιπτώσεις όπου οι οργανισμοί δεν διαθέτουν κανενός είδους πληροφορία - όπως το OCLC/PICA - αλλά ακόμη και όταν δημοσιοποιούν κάποια στοιχεία, συχνά αυτά δίνονται αποσπασματικά και όχι στο σύνολό τους. (Σίτας, 2005, σ. 11-12)
Το πρόβλημα είναι ακόμη πιο έντονο στις περιπτώσεις που οι αλγόριθμοι παράγονται από εταιρείες με στόχο την εμπορική χρήση.
Οι αλγόριθμοι εντοπισμού διπλών εγγραφών χωρίζονται σε δύο μεγάλες κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία περιέχει τους αλγόριθμους εκείνους όπου η “απόφαση” για τις διπλές εγγραφές γίνεται σε ένα μόνο βήμα. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν εκείνοι όπου η “απόφαση” για το ποιες εγγραφές είναι διπλές γίνεται σε δύο βήματα. Στο πρώτο βήμα συλλέγονται οι πιθανές διπλές. Στο δεύτερο βήμα γίνεται αξιολόγησή τους και μετά από αυτό γίνεται η τελική κρίση.
Βασικό στοιχείο τόσο για την αποτελεσματικότητα αλλά και για την ίδια τη δημιουργία ενός αλγορίθμου είναι η επιλογή των πεδίων που θα συγκριθούν. Οι Meir και Lazinger (1998) προτείνουν την επιλογή πεδίων που παρουσιάζουν σταθερότητα και είναι ανεξάρτητα από τον καταλογογράφο (ή και τη βιβλιοθήκη) που δημιουργεί την εγγραφή. Το ISBN είναι ένα λαμπρό παράδειγμα αυτής της κατηγορίας. Όμως “οι αριθμοί ελέγχου δεν είναι ικανοί να εξασφαλίσουν τον πλήρη εντοπισμό των διπλών εγγραφών” (Σίτας, 2005, σ. 49). Πεδία όπως: συγγραφέας, τίτλος, σελίδες, τόπος έκδοσης και χρονολογία έκδοσης χρησιμοποιούνται σε πολλές περιπτώσεις (βλέπε Toney, 1992, σ.22 πίνακας).
Συνήθως τα πεδία που θα επιλεγούν δε χρησιμοποιούνται αυτούσια για τον εντοπισμό των διπλών. Στις περισσότερες περιπτώσεις με βάση τα πεδία που θα επιλεγούν δημιουργούνται κλειδιά ταύτισης (matching keys). Για να δημιουργηθούν τα κλειδιά ταυτοποίησης ακολουθούνται τα εξής βήματα (η σειρά δεν είναι κατ’ ανάγκη αυτή που αναφέρεται):
· επιλέγεται το τμήμα του πεδίου που θα χρησιμοποιηθεί

· μπορεί να είναι όλο το πεδίο, ένα συγκεκριμένο υποπεδίο, συνδυασμός κτλ

· εφαρμόζονται κανόνες κανονικοποίησης 

· οι κανόνες αυτοί μπορεί να αφορούν στην αφαίρεση στίξης, στη μεταγραφή όλων των γραμμάτων σε κεφαλαία, στην αφαίρεση των τόνων για τα Ελληνικά και το Extended Latin γενικότερα κτλ

· επίσης μπορεί να εφαρμόζονται κανόνες που προσπαθούν να ξεπεράσουν το πρόβλημα των λαθών πληκτρολόγησης κατά την καταλογογράφηση ή πίνακες με stop words 
Στο επόμενο στάδιο θα πρέπει ο αλγόριθμος να κρίνει κατά πόσο το κλειδί ταύτισης δίνει ότι ταυτίζονται ή όχι δύο εγγραφές. Δύο βασικές προσεγγίσεις υπάρχουν σε αυτό το στάδιο. Η πρώτη προσέγγιση σχετίζεται με απάντηση του τύπου σωστό / λάθος (true / false). Δηλαδή ο αλγόριθμος εξετάζει κατά πόσο τα δύο κλειδιά που δημιουργήθηκαν από δύο εγγραφές είναι ίδια ή όχι. Στην περίπτωση που είναι ίδια τότε θεωρείται ότι πρόκειται για διπλοεγγραφές ενώ στην περίπτωση που διαφέρουν τότε πρόκειται για διαφορετικές εγγραφές. Όπως είναι προφανές μια τέτοια προσέγγιση είναι ιδιαίτερα ανελαστική και απόλυτη. Για παράδειγμα ένα λάθος γράμμα στην πληκτρολόγηση από τον καταλογογράφο και οι δύο εγγραφές δεν ταυτίζονται. Για να γίνει πιο ελαστικός ο αλγόριθμος μπορεί να χρησιμοποιηθεί η διαδικασία της βαθμολόγησης. Με βάση αυτή την προσέγγιση μετριέται ο βαθμός ομοιότητας (similarity) μεταξύ των κλειδιών. Στη συνέχεια ορίζεται ένα κατώφλι (threshold) και όσες εγγραφές έχουν βαθμό ομοιότητας πάνω από Χ% θεωρούνται διπλές. 
Όμως κανένας αλγόριθμος δεν έχει ποσοστό επιτυχίας εκατό τοις εκατό. Ποια είναι λοιπόν τα προβλήματα που μπορεί να προκύψουν από αυτή την αστοχία των αλγορίθμων; Δύο είναι τα βασικά προβλήματα. Το πρώτο αφορά στη μη ταύτιση διπλών εγγραφών, στην αδυναμία δηλαδή του αλγορίθμου να εκτελέσει την εργασία για την οποία σχεδιάστηκε. Όσο και αν φαίνεται παράδοξο η αδυναμία του αυτή δεν αποτελεί το μεγαλύτερο των δύο προβλημάτων. Και αυτό διότι η μη ταύτιση διπλοεγγραφών ναι μεν δεν είναι επιθυμητή δεν είναι όμως και καταστροφική για το αποτέλεσμα. Η δεύτερη περίπτωση λάθους έχει να κάνει με την ταύτιση εγγραφών που περιγράφουν διαφορετικά τεκμήρια (μη διπλοεγγραφών). Εδώ τα πράγματα είναι επικίνδυνα διότι “αφανίζεται” ένα τεκμήριο από τον κατάλογο αφού η εγγραφή που το περιέγραφε τώρα περιγράφει στη θέση του ένα άλλο. Με άλλα λόγια στην πρώτη περίπτωση ο αλγόριθμος απλά δεν διόρθωσε ένα υφιστάμενο λάθος ενώ στη δεύτερη περίπτωση ο αλγόριθμος δημιούργησε ένα λάθος εκεί όπου όλα ήταν σωστά.

Διαφορές σε off line και On line 

Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή αυτού του κεφαλαίου η κύρια χρήση των αλγορίθμων εντοπισμού διπλών εγγραφών είναι για τη δημιουργία συλλογικών καταλόγων. Στα δύο σχήματα
 παρουσιάζονται δύο διαφορετικές προσεγγίσεις στην υλοποίηση ενός συλλογικού καταλόγου.  

Στην περίπτωση του κεντρικού συλλογικού καταλόγου (εικόνα 1) οι βιβλιοθήκες αποστέλλουν
 τα δεδομένα τους σε κάποια κεντρική διαχείριση. Αυτή η κεντρική διαχείριση αναλαμβάνει να εντοπίσει κατά πόσο οι εγγραφές που «έρχονται» είναι ίδιες με αυτές που υπάρχουν στη βάση και να πράξει αναλόγως. Μπορεί να γίνεται ή όχι merge κτλ.
Σε κάποιες περιπτώσεις μπορεί να πραγματοποιείται και σημασιολογική ομογενοποίηση (ολοκλήρωση) των μεταδεδομένων. Σημασία έχει ότι ο τελικός χρήστης δεν επικοινωνεί απευθείας με τη βιβλιοθήκη αλλά μέσω του Συλλογικού Καταλόγου. Από την άλλη, η πληροφορία που αντλεί δεν ανταποκρίνεται στην πληροφορία που διαθέτει η βιβλιοθήκη αλλά σε εκείνη που διαθέτει ο Συλλογικός Κατάλογος, η οποία είναι εξ’ ορισμού παλαιότερη από εκείνη της βιβλιοθήκης. Ο βαθμός παλαιότητας εξαρτάται από την περιοδικότητα ανανέωσης των δεδομένων του Συλλογικού Καταλόγου. Πάντως σίγουρα η επικοινωνία δεν γίνεται σε πραγματικό χρόνο.
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Εικόνα 1


Από την άλλη, στην περίπτωση ενός κατανεμημένου/εικονικού συλλογικού καταλόγου δεν αποστέλλεται ποτέ το σύνολο των δεδομένων αλλά μόνο το υποσύνολο εκείνο που ικανοποιεί μια δεδομένη αναζήτηση. Άρα, το σύστημα διαχείρισης των δεδομένων (κατά κανόνα ένα λογισμικό που περιβάλει ένα z39.50 client) παίζει το ρόλο του ενδιάμεσου και επικοινωνεί δυναμικά και σε πραγματικό χρόνο τόσο με τις επιμέρους βιβλιοθήκες όσο και με τον τελικό χρήστη (βλέπε εικόνα 2).
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Εικόνα 2


Όπως είναι αυτονόητο, στις περιπτώσεις των “κεντρικοποιημένων” συστημάτων διατίθεται ένας εύλογος χρόνος προετοιμασίας για την ομογενοποίηση των αποτελεσμάτων. Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση ο χρόνος που διατίθεται για επεξεργασία δε μπορεί να υπερβαίνει το χρόνο αναμονής στο διαδίκτυο. Έχουν γίνει διάφορες προτάσεις για την αντιμετώπιση του προβλήματος όπως η σταδιακή επεξεργασία των δεδομένων και η εμφάνιση μέρους των αποτελεσμάτων στο χρήστη τα οποία διαρκώς θα μεταβάλλονται (νέες τεχνολογίες -π.χ. ajax- βοηθούν προς αυτή την κατεύθυνση). Ακόμη όμως και σε αυτές τις περιπτώσεις ο χρόνος δεν είναι δυνατό να συγκριθεί με εκείνον της προσέγγισης των “κεντρικοποιημένων” συστημάτων. Άρα σε κάθε περίπτωση η υπολογιστή ισχύς που απαιτεί η δεύτερη προσέγγιση είναι πολύ μεγαλύτερη.

Περιγραφή συγκεκριμένων αλγορίθμων 
Στην ενότητα αυτή θα παρουσιαστούν μερικοί ενδεικτικοί αλγόριθμοι οι οποίοι υλοποιήθηκαν κατά καιρούς από διάφορους οργανισμούς και για διάφορες χρήσεις
. 
Online Computer Library Center (OCLC) 
Το 1990 ο OCLC παρουσιάζει έναν αλγόριθμο δύο βημάτων. Στο πρώτα βήμα ομαδοποιούνται (clustering) οι πιθανές διπλές εγγραφές. Στο δεύτερο βήμα αξιολογείται η πιθανότητα αυτές που ανήκουν στην ίδια ομάδα να είναι διπλές (Σίτας, 2005, σ. 92). 

Η ομαδοποίηση γίνεται με τη χρήση ενός κλειδιού το οποίο δημιουργείται από γράμματα του τίτλου (τα πρώτα γράμματα της πρώτης λέξης, τα δύο της δεύτερης, τα δύο της τρίτης και ένα από την τέταρτη). Πριν γίνει η επιλογή των γραμμάτων γίνεται κανονικοποίηση (αφαίρεση των άρθρων κτλ). Από τον ομοιόμορφο τίτλο δημιουργείται ένα εναλλακτικό κλειδί το οποίο χρησιμοποιείται μόνο στην περίπτωση που ο ομοιόμορφος τίτλος είναι διαφορετικός από τον κύριο. Οι εγγραφές που έχουν ίδια κλειδιά τίτλου, και επίσης ταυτίζονται στα πεδία LCCN ή ISBN θεωρούνται “ύποπτες” για διπλές. Επίσης πιθανές διπλές θεωρούνται και όσες ταυτίζονται σε τουλάχιστον δύο από τα άλλα πέντε στοιχεία (Σίτας, 2005, σ. 92-93).
Στο δεύτερο στάδιο αξιολογείται η ομοιότητα των κλειδιών. Όταν η ομοιότητα είναι μεγαλύτερη από 85%, οι εγγραφές θεωρούνται διπλές.
Από έρευνα που έκαναν οι O’ Neill και Oskins το 1990 εντοπίστηκε ότι η ομαδοποίηση (clustering) άγγιζε το 96%. Ποσοστό ιδιαίτερα υψηλό. Η συνολική επιτυχία του αλγόριθμου κυμαίνεται στο 56%. (Σίτας, 2005, σ. 94). Ο αλγόριθμος αυτός οδήγησε στη δημιουργία του λογισμικού Duplicate Detection and Resolution software το οποίο χρησιμοποίησε ο OCLC για τον WorldCat. “Το πρόγραμμα αυτό «τρέχει» περίπου μία φορά το χρόνο. Κατά τη διάρκεια των πρώτων εννιά χρόνων της λειτουργίας του συγχωνεύτηκαν 1.261.470 εγγραφές και υπολογίζεται πως κατά τα τελευταία χρόνια κάθε φορά που τρέχει συγχωνεύονται περίπου 50-55 χιλιάδες βιβλιογραφικές εγγραφές” (Σίτας, 2005, σ. 107).
COPAC 

Ο COPAC εφαρμόζει και on line και off line αλγορίθμους ταύτισης και έχει δοθεί βαρύτητα στη χρήση αυστηρών κριτηρίων ταύτισης ώστε να μην είναι εφικτή η ταύτιση εγγραφών που δεν περιγράφουν το ίδιο τεκμήριο. 
Στο πρώτο στάδιο γίνεται χρήση του off line αλγόριθμου (Sitas et al, 2008). Πρόκειται για έναν αλγόριθμο δύο βημάτων. Στο πρώτο βήμα εξετάζει (μετά από κανονικοποίηση) τα ISBN/ISSN καθώς και ένα κλειδί που προκύπτει από τον τίτλο και τον συγγραφέα. Όλες οι πιθανές ταυτίσεις περνούν στο επόμενο στάδιο. Στο δεύτερο στάδιο γίνεται ένας λεπτομερής έλεγχος που περιλαμβάνει συγκρίσεις στα πεδία ISBN, ISSN, ημερομηνία έκδοσης. Τίτλος, Συγγραφέας, Έκδοση, Σειρά Εκδότης και Σελιδαρίθμηση. 
Όμως στο πλαίσιο λειτουργίας του COPAC γίνεται μια ακόμη σειρά ταυτίσεων αυτή τη φορά δυναμικά από το σύστημα διάθεσης του καταλόγου (Sitas et al, 2008). Η βάση του COPAC αποτελείται από τρία τμήματα. Το ένα περιέχει τα δεδομένα της British Library τα οποία δεν έχουν υποστεί κανενός είδους συγχωνεύσεις. Το κάθε ένα από τα άλλα δύο τμήματα αποτελείται από τις μισές βιβλιοθήκες που περιέχει ο COPAC και στα οποία έχει ήδη εφαρμοστεί ο αλγόριθμος που αναφέρθηκε παραπάνω. Όπως είναι λογικό, στο σύνολο αυτών των τριών τμημάτων περιγράφονται και κοινά τεκμήρια. Ο εντοπισμός αυτών των διπλοεγγραφών και στη συνέχεια η ενοποίησή τους (merging) γίνεται on the fly από το σύστημα διάθεσης του καταλόγου. 
	[image: image3.png]Incoming MARC record

1SBNISSN Fail Acronymidate Fail Single record
potential duplicate match | %, | potontial duplicatematch | %, | retained

H

2 Pass Fail Pass Fail

E

E

3

& |[ isenissn Acronym

@ || field comparisons field comparisons

z

3

g Pass

: \

w v v

8

2 Formation of consolidated Formation of individual

2 COPAC record COPAC record

2

3




Εικόνα 3: Διαγραμματική απεικόνιση της εισαγωγής εγγραφών στη βάση του COPAC στο πλαίσιο λειτουργίας του off line αλγόριθμου
Cousins, 1998 (αναφέρεται «Σίτας, 2005, σ. 97)


Το πρόβλημα των διαφορετικών διατάξεων (formats) εγγραφών
Το πρόβλημα τόσο του ορισμού όσο και του εντοπισμού των διπλών εγγραφών περιπλέκεται ακόμη περισσότερο αν οι εγγραφές προέρχονται από διαφορετικά μορφότυπα (διατάξεις κωδικοποίησης) μεταδεδομένων. 
Το πρώτο πρόβλημα έχει να κάνει με το ότι κάθε ξεχωριστή διάταξη μεταδεδομένων από τη μια ορίζει με διαφορετικούς τρόπους την προς περιγραφή μονάδα και από την άλλη μπορεί να χρησιμοποιεί διαφορετικά στοιχεία για την περιγραφή της. Ένα παράδειγμα για τη διαφοροποίηση του τι είναι η προς περιγραφή μονάδα μπορεί να αποτελέσει η διάκριση ανάμεσα στο MARC 21 και το UNIMARC σχετικά με τα πολύτομα έργα. Με βάση το MARC 21 όλοι οι τόμοι αποτελούν ένα σύνολο το οποίο περιγράφεται από μία και μοναδική εγγραφή. Αντίθετα στα recommendations
 του UNIMARC προτείνεται η δημιουργία μίας εγγραφής για κάθε τόμο πολύτομου έργου στην περίπτωση που κάθε τόμος έχει δικό του τίτλο. Για παράδειγμα οι πληροφορίες περιγραφής ενός ηλεκτρονικού πόρου που περιέχει κείμενο αλλιώς ορίζονται στο UNIMARC, αλλιώς στο TEI Header και αλλιώς στο MODS. 
Στην περίπτωση τώρα που δεν τίθενται τα θέματα της παραπάνω παραγράφου, τίθεται το πρόβλημα του εντοπισμού εγγραφών που περιγράφουν ίδια τεκμήρια. Με δεδομένο πως δεν υπάρχει αντιστοίχηση ένα προς ένα για τα στοιχεία (πεδία) των εγγραφών που προέρχονται από διαφορετικές διατάξεις η σύγκριση μπορεί να επιτευχθεί με δύο τρόπους. Ο Chan (2005) διακρίνει επτά τρόπους για να επιτευχθεί η διαλειτουργικότητα μεταξύ των μεταδεδομένων. Στην περίπτωση του εντοπισμού διπλών εγγραφών δύο από αυτούς φαίνεται να έχουν εφαρμογή. 

Ο πρώτος έχει να κάνει με την αντιστοίχηση (Crosswalk/mapping) των πεδίων ενός σχήματος μεταδεδομένων στο άλλο. Τα crosswalks είναι αρκετά σύνθετος και παράλληλα ένας από τους πιο διαδεδομένους τρόπος για να επιτευχθεί διαλειτουργικότητα. Ένας μεγάλος όγκος της βιβλιογραφίας αναφέρεται στα crosswalks
. Οι Zeng and Xiao (αναφέρεται στο Chan, 2006) κατηγοριοποιούν τις αντιστοιχήσεις στις εξής περιπτώσεις: 

· ένα προς ένα

· ένα προς πολλά

· πολλά προς ένα

· ένα προς κανένα

Οι Chan και Zeng (2006) ισχυρίζονται ότι τα crosswalks, επειδή βασίζονται σε γενικά μοντέλα, έχουν ως αποτέλεσμα σοβαρές μειώσεις στην ποιότητα των μεταδεδομένων όταν δεν λαμβάνονται σοβαρά υπόψη οι επιμέρους συνθήκες παραγωγής των εκάστοτε δεδομένων. Θα μπορούσε να ειπωθεί ως παράδειγμα ότι αν μετατρέπονται δεδομένα από DC σε UNIMARC και το στοιχείο του τίτλου στο DC επαναλαμβάνεται για να δηλώσει όλους τους προηγούμενους τίτλους μιας περιοδικής έκδοσης (χωρίς εξειδικευτές/ qualifiers) αυτό δημιουργεί πρόβλημα σε μια πιθανή μετατροπή σε UNIMARC αφού δεν είναι δυνατό να είναι γνωστό ποιος τίτλος θα πάει στο 200 (πεδίου κύριου τίτλου) και ποιοι στο 5ΧΧ (τμήμα εναλλακτικών τίτλων). Στην περίπτωση όμως που εξεταστούν οι πολιτικές καταχώρησης των συγκεκριμένων μεταδεδομένων το αποτέλεσμα θα είναι σίγουρα ακριβέστερο. Στην περίπτωση του πολλά προς ένα το μόνο πρόβλημα είναι πως χάνεται μέρος της εκφραστικότητας του αρχικού σχήματος αφού το δεύτερο απλοποιεί τα δεδομένα (π.χ. το στοιχείο θέμα του απλού DC δεν μπορεί να καθορίσει αν το θέμα είναι πρόσωπο ή γεωγραφικό όνομα κτλ. Άρα σε μια πιθανή μετατροπή από UNIMARC σε DC η αντίστοιχη εξειδίκευση θα χαθεί και θα ομαδοποιηθούν όλα κάτω από το θέμα). Η περίπτωση ένα προς τίποτα είναι η πιο επώδυνη αφού χάνονται εντελώς δεδομένα εφόσον δεν υπάρχει καμία αντιστοίχηση. 
Ο δεύτερος τρόπος (πάντα με βάση την κατηγοριοποίηση του Chan, 2005) που επιτυγχάνει διαλειτουργικότητα μεταδεδομένων και μπορεί να χρησιμοποιηθεί στους αλγόριθμους εντοπισμού διπλών εγγραφών είναι αυτός του Σχήματος Αλλαγής (Switching schema) και έχει μια σχετική ομοιότητα με τον προηγούμενο (crosswalks). Και εδώ γίνονται αντιστοιχίσεις αλλά αντί να γίνονται από κάθε σχήμα μεταδεδομένων σε κάποιο άλλο γίνονται προς ένα κεντρικό: το Σχήμα Αλλαγής. Η περίπτωση αυτή έχει δύο εμφανείς διαφορές σε σχέση με την προηγούμενη. Η πρώτη διαφορά έχει να κάνει με το ότι δεν χρειάζεται να γίνει αντιστοίχηση από το κάθε σχήμα μεταδεδομένων προς όλα τα υπόλοιπα, ειδικά στην περίπτωση που εμπλέκονται πολλά σχήματα μεταδεδομένων. Κάθε νέο σχήμα που προστίθεται κάθε φορά αρκεί να αντιστοιχιστεί με το κεντρικό Σχήμα Αλλαγής. Η δεύτερη διαφορά έχει να κάνει με την αποτελεσματικότητα των αντιστοιχήσεων. Στην περίπτωση που το κεντρικό σχήμα (Σχήμα Αλλαγής) δεν είναι ιδιαίτερα εκφραστικό και ευέλικτο χάνονται πληροφορίες. Για παράδειγμα αν το Σχήμα Αλλαγής είναι το απλό DC και τα δύο επιμέρους σχήματα είναι το MARC 21 και το MODS είναι προφανές πως θα χαθούν μια σειρά από πληροφορίες οι οποίες δεν θα χάνονταν αν γινόταν αντιστοίχηση απευθείας από το ένα σχήμα μεταδεδομένων στο άλλο (χωρίς τη χρήση Σχήματος Αλλαγής). Από την άλλη το Σχήμα Αλλαγής θα μπορούσε να είναι ένα μη πραγματικό σχήμα το οποίο θα παρέχει την απαιτούμενη εκφραστικότητα για να συμπεριλάβει όλες τις περιπτώσεις των επιμέρους σχημάτων. 
Η επιλογή του ενός ή του άλλου τρόπου εξαρτάται από τους λόγους για τους οποίους γίνεται η ταύτιση. Στην περίπτωση που το μόνο ζητούμενο είναι η απάντηση στην ερώτηση για το αν είναι διπλοεγγραφή ή όχι ενώ ο τρόπος για τον εντοπισμό των διπλών είναι η δημιουργία κλειδιών, τότε ίσως είναι προτιμότερη η επιλογή των αντιστοιχήσεων. Από την άλλη, αν ο στόχος είναι πιθανή ενοποίηση (merging) εγγραφών ή οποιαδήποτε περαιτέρω επεξεργασία τους, τότε μάλλον δείχνει προτιμότερη η χρήση Σχήματος Αλλαγής.
Ομαδοποίηση και ενοποίηση εγγραφών

Το πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας ασχολήθηκε με τον εντοπισμό των διπλοεγγραφών ή την ανίχνευση παρόμοιων εγγραφών. Στο δεύτερο μέρος θα αναλυθούν διαδικασίες ενοποίησης και ομαδοποίησης εγγραφών. Οι διαδικασίες αυτές μπορούν να λάβουν χώρα αφού έχει προηγηθεί ο εντοπισμός των όμοιων ή παρόμοιων εγγραφών.
Ενοποίηση ίδιων (στο ίδιο επίπεδο, manifestations)
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, ένα βασικό πρόβλημα είναι ο ορισμός του τι θεωρείται “διπλό”, δηλαδή ποια θεωρούνται ίδια. 
Το κύριο πρόβλημα στη δημιουργία ενός προγράμματος ελέγχου διπλών εγγραφών, είναι αυτό του καθορισμού της έννοιας της διπλής εγγραφής, όπως αυτό ορίζεται από τις επιθυμίες και τις ανάγκες των χρηστών και των ιδιοκτητών της βάσης. Για παράδειγμα, πρέπει να ληφθούν αποφάσεις για το αν θα θεωρείται πως ταυτίζονται: οι επαναδημοσιεύσεις και οι ανατυπώσεις με την αρχική έκδοση από την οποία προέρχονται, οι εκδόσεις με χοντρά εξώφυλλα και οι χαρτόδετες, οι διαδοχικές εκδόσεις ενός έργου, οι φωτοτυπικές ανατυπώσεις, οι όμοιες εκδόσεις από διαφορετικούς εκδοτικούς οίκους, οι μονογραφίες που εκδίδονται με ξεχωριστό ISBN αλλά ταυτόχρονα και ως μέρος μιας σειράς με κοινό ISBN, κτλ. Με δεδομένο πως υπάρχουν απεριόριστες παραλλαγές στην περιγραφή ενός τεκμηρίου, οι Coyle και Gallaher-Brown (1985: 77) τονίζουν πως ακόμη και ένας έμπειρος καταλογογράφος δεν μπορεί να δώσει μια θετική απάντηση για την ομοιότητά τους. (Σίτας, 2005, σ. 47)
Αφού διαμορφωθούν οι κανόνες που ορίζουν τι θεωρείται ίδιο με τι, εξετάστηκε το πώς μπορεί ένα σύστημα να καταλήξει στο ότι η εγγραφή Α και η Εγγραφή Β περιγράφουν το ίδιο τεκμήριο. Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί πως δεν ενδιαφέρει ο βαθμός ομοιότητας των εγγραφών αλλά ο βαθμός ομοιότητας των τεκμηρίων που αυτές περιγράφουν. Ο βαθμός ομοιότητας των εγγραφών ενδιαφέρει μόνο στο βαθμό που μπορεί να αποτελέσει όχημα για την ομοιότητα των τεκμηρίων. 
Ας θεωρηθεί όμως ότι με τον ένα ή τον άλλο τρόπο εντοπίστηκε ότι δύο εγγραφές περιγράφουν το ίδιο τεκμήριο, ποιο θα είναι το επόμενο βήμα; Ο Toney (1992) θεωρεί ότι υπάρχουν τρεις βασικές προσεγγίσεις:

· Μια εγγραφή επιλέγεται ως η κύρια (master record) και οι άλλες διαγράφονται.

· Μια εγγραφή επιλέγεται ως η κύρια και τα πεδία των υπολοίπων εγγραφών προστίθενται σ’ αυτή (συγχώνευση). 

· Διατηρούνται όλες οι εγγραφές και ομαδοποιούνται (clustered) με μια κύρια εγγραφή. 
Η επιλογή της μιας ή της άλλης προσέγγισης εξαρτάται από τους στόχους που θέλει να εξυπηρετήσει το εκάστοτε σύστημα. Η πρώτη περίπτωση (μια εγγραφή ως κύρια και οι άλλες διαγράφονται) ναι μεν είναι η απλούστερη προσέγγιση αλλά σε ελάχιστες περιπτώσεις έχει εφαρμογή. Στην παραγωγή των συλλογικών καταλόγων συνήθως επιλέγεται η δεύτερη περίπτωση και γίνεται συγχώνευση των εγγραφών. Ακόμη και στην περίπτωση που μόνο τα στοιχεία των αντιτύπων (holdings) αντλούνται από τις άλλες εγγραφές πάλι στην ουσία πρόκειται για συγχώνευση. Βέβαια το ζήτημα της επιλογής της κύριας εγγραφής (master record) είναι ένα πρόβλημα το οποίο έχει μια σειρά από μεταβλητές οι οποίες δεν θα εξεταστούν εδώ. Ίσως στις τρεις παραπάνω περιπτώσεις που προτείνει ο Toney να μπορούσε να προστεθεί και μια τέταρτη όπου “Η συγχώνευση γίνεται στιγμιαία και «εικονικά» μόνο προς χάριν της εμφάνισης μίας μοναδικής εγγραφής στην οθόνη του χρήστη” (Σίτας, 2005, σ. 45). Δηλαδή η συγχώνευση λαμβάνει χώρα δυναμικά και γίνεται από το σύστημα στη φάση της ανάκτησης των εγγραφών,
Όλα τα παραπάνω ίσχυαν και ισχύουν στο συμβατικό περιβάλλον και με την προϋπόθεση πως ο επιδιωκόμενος στόχος είναι η παραγωγή ενός καταλόγου στον οποίο δεν μεταβάλλεται ουσιαστικά ο χαρακτήρας των εγγραφών. Μετά όμως την έλευση των FRBR και τις προσπάθειες που γίνονται για την μετατροπή των υπαρχόντων εγγραφών σε μια μορφή πιο κοντινή σε αυτά που πρεσβεύουν οι FRBR τα πράγματα διαφοροποιούνται αρκετά. Σε αυτή την περίπτωση το ζητούμενο δεν είναι μόνο να γίνουν ταυτίσεις ή συγχωνεύσεις αλλά να δημιουργηθεί ένα πιο αφαιρετικό σύνολο. Πριν επιχειρηθεί ανάλυση αυτής της προσέγγισης κρίνεται σκόπιμο να εξεταστεί το πλαίσιο μέσα στο οποίο νοηματοδοτείται μια τέτοια λογική. 
FRBR και ενοποιήσεις

Η ομαδοποίηση (clustering) φαίνεται ως η ενδεδειγμένη προσέγγιση για την μετατροπή (δυναμική ή όχι) των καταλόγων του σήμερα στη νέα λογική που κομίζουν οι FRBR. Πριν αναλυθεί μια οπτική προς αυτή την κατεύθυνση, κρίνεται σκόπιμο να γίνει μια συνοπτική αναφορά στους FRBR εστιάζοντας στις οντότητες του Work, Expression, Manifestation και Item.
Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR)
Οι FRBR εκδόθηκαν από την IFLA
 το 1998 και έχουν πυροδοτήσει μια σειρά από αλλαγές στη βιβλιοθηκονομική θεωρία και πρακτική. Δημιουργήθηκαν με γνώμονα την κάλυψη των αναγκών των χρηστών προσπαθώντας να θεωρητικοποιήσουν τη βιβλιογραφική περιγραφή. Πρόκειται για ένα εννοιολογικό μοντέλο το οποίο φιλοδοξεί να αποτελέσει τον άξονα γύρω από τον οποίο πρέπει να δημιουργούνται οι βιβλιογραφικές εγγραφές. Το μοντέλο ορίζει πως μια βιβλιογραφική εγγραφή εξυπηρετεί τέσσερις βασικούς σκοπούς:
· Χρησιμοποιείται για τον εντοπισμό υλικού που αντιστοιχεί στα κριτήρια που θέτει ο χρήστης

· Πρέπει να μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα δεδομένα που ανακτήθηκαν για να γίνει ταυτοποίηση μιας οντότητας

· Πρέπει να μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα δεδομένα για την επιλογή μιας οντότητας η οποία είναι κατάλληλη για τον χρήστη

· Πρέπει να μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα δεδομένα με σκοπό την απόκτηση του ίδιου του αντικειμένου ή της πρόσβασης σε αυτό

Το μοντέλο ορίζει δέκα οντότητες και τις ιδιότητες (attributes) κάθε οντότητας. Τέλος, ορίζει τις σχέσεις μεταξύ των οντοτήτων. Στην παρούσα εργασία δεν υπάρχει πρόθεση να παρουσιαστεί το μοντέλο στο σύνολό του. Όμως οι FRBR έθεσαν ένα πολύ σοβαρό θέμα για τη θεωρία της βιβλιογραφικής περιγραφής το οποίο απασχολεί και την παρούσα εργασία. Ποια είναι η οντότητα που περιγράφεται; Με βάση τις παραδοσιακές προσεγγίσεις, όπως εκδηλώνονται μέσα από πρότυπα και κανόνες (MARC, MODS, AACR, κτλ), μια βιβλιογραφική περιγραφή ξεκινάει και περιορίζεται από το αντικείμενο. Για κάθε διαφορετική εκδοχή (π.χ. έκδοση ή αλλαγή μέσου) του αντικειμένου δημιουργείται και μια νέα εγγραφή (περιγραφή). Οι FRBR έρχονται να ταράξουν αυτά ακριβώς τα νερά της αντικειμενοστραφούς περιγραφής. Μια από τις μεγαλύτερες καινοτομίες που κομίζουν είναι η εισαγωγή τεσσάρων επιπέδων στην περιγραφή ενός έργου. Πρόκειται για τις οντότητες Work, Expression, Manifestation, Item
.
Ακολουθεί μια σύντομη και γλαφυρή περιγραφή των τεσσάρων αυτών οντοτήτων από την Tillet
.

Ακόμη και στην καθημερινή γλώσσα συνηθίζουμε να λέμε “βιβλίο” και να εννοούμε διαφορετικά πράγματα.
Για παράδειγμα, όταν λέμε “βιβλίο” για να περιγράψουμε αυτό το φυσικό αντικείμενο που έχει χάρτινες σελίδες και δέσιμο και μπορούμε σε κάποιες περιπτώσεις να το χρησιμοποιήσουμε για τραπεζάκι πάνω στα πόδια μας εννοούμε αυτό που οι FRBR ονομάζουν “Item”
Όταν πάλι λέμε “βιβλίο” και εννοούμε μια συγκεκριμένη έκδοση της οποίας γνωρίζουμε τον τίτλο και το ISBN και είμαστε διατεθειμένοι να επισκεφτούμε ένα βιβλιοπωλείο για να το αγοράσουμε (δεν μας ενδιαφέρει ένα συγκεκριμένο αντίτυπο αρκεί αυτό που θα πάρουμε να είναι σε καλή κατάσταση) τότε μιλάμε για αυτό που οι FRBR ονομάζουν “Manifestation”

Από την άλλη όταν ρωτάμε ποιος μετέφρασε αυτό το “βιβλίο” έχουμε κατά νου ένα συγκεκριμένο κείμενο σε μια συγκεκριμένη γλώσσα και αναφερόμαστε σε αυτό που οι FRBR ονομάζουν “Expression”

Όταν, τέλος, ρωτάμε «ποιος έγραψε αυτό το “βιβλίο”» εννοούμε ένα υψηλότερο επίπεδο αφαίρεσης, στην ουσία το περιεχόμενο του βιβλίου, αυτά που είχε στο μυαλό του αυτός που το έγραφε. Αυτό οι FRBR το αποκαλούν “Work”

(Tillet, 2005)
Μετά από αυτή τη μικρή απλουστευτική εισαγωγή ακολουθούν οι ορισμοί των οντοτήτων όπως παρουσιάζονται στους FRBR.
Ως Work ορίζεται “μια διακριτή πνευματική ή καλλιτεχνική δημιουργία” (FRBR, σ. 16).
Το Expression είναι “η πνευματική ή καλλιτεχνική υλοποίηση του Work σε μια μορφή αλφαριθμητική, μουσική, ήχου, εικόνας κτλ ή οποιουδήποτε συνδυασμού αυτών των μορφών” (FRBR, σ. 18)

Το Manifestation είναι “η φυσική ενσωμάτωση ενός Expression ενός Work” (the physical embodiment of an expression of a work). (FRBR, σ. 20)

Το Item “ένα υπόδειγμα ενός Manifestation” (the physical embodiment of an expression of a work). (FRBR, σ. 23)

Με τα λόγια των FRBR (σ. 13)

Το ΕΡΓΟ υλοποιείται μέσω της ΕΚΦΡΑΣΗΣ (WORK is realized through EXPRESSION). 

Η ΕΚΦΡΑΣΗ ενσωματώνεται στην ΕΚΔΗΛΩΣΗ (EXPRESSION is embodied in MANIFESTATION)

Η ΕΚΔΗΛΩΣΗ αποτελεί παράδειγμα του ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ (MANIFESTATION is exemplified by ITEM)
Οι παραπάνω σχέσεις αναπαρίστανται σχηματικά στην εικόνα 4. 
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Εικόνα 4: οι σχέσεις ανάμεσα στις τέσσερις βασικές οντότητες (FRBR, σ. 13)


Όπως φαίνεται και από το σχήμα (εικόνα 4) ένα Work μπορεί να υλοποιηθεί μέσω πολλών Expressions οι οποίες με τη σειρά τους μπορούν να παράγουν πολλά Manifestations τα οποία τέλος μπορεί να αποτελούνται από πολλά Items. Ένα όμως Item θα ανήκει σε ένα και μόνο Work
.
Όπως προκύπτει από όσα αναφέρθηκαν, οι βιβλιοθήκες έφτιαχναν και εξακολουθούν να φτιάχνουν εγγραφές σε επίπεδο Manifestation. Στο πρώτο μέρος αυτής της εργασίας εξετάστηκαν τρόποι εντοπισμού διπλών εγγραφών οι οποίοι αφορούσαν ακριβώς σε αυτό το επίπεδο. Το θέμα που τίθεται τώρα είναι πώς (αν είναι εφικτό) μπορεί μέσω των ταυτίσεων σε επίπεδο Manifestation να γίνει αναγωγή σε επίπεδο Expression ή και Work. Στην επόμενη ενότητα διερευνάται αυτή η προσέγγιση.
Παραγωγή εγγραφών υψηλότερου επιπέδου: από το Manifestation στο Expression ή στο Work
Στην ενότητα αυτή θα διερευνηθεί η δυνατότητα παραγωγής εγγραφών συμβατών με τις απαιτήσεις των FRBR από τους υπάρχοντες καταλόγους, η διαδικασία ονομάζεται FRBRization. Πολλές είναι οι προσπάθειες που έχουν γίνει σχετικά σε διεθνές επίπεδο
. 

Οι κλασικές εγγραφές στους καταλόγους των βιβλιοθηκών περιγράφουν αντικείμενα, πρόκειται δηλαδή για εγγραφές για Manifestations. Σύμφωνα με τους FRBR πάνω από το Manifestation είναι το Expression και πάνω από το Expression είναι το Work (βλέπε παραπάνω). Δύο θέματα τίθενται εδώ: πρώτον, ποια είναι τα στοιχεία που πρέπει να αντληθούν από τα επιμέρους Manifestation και με ποια σειρά για την παραγωγή μιας εγγραφής σε επίπεδο Expression. Και δεύτερον, είναι δυνατή η δημιουργία εγγραφών σε επίπεδο Expression ή Work μόνο από τις εγγραφές των Manifestations;

Το βασικό πρόβλημα που ανακύπτει σε αυτή την προσέγγιση είναι η ομαδοποίηση (clustering) και δευτερευόντως η ταύτιση εγγραφών. Ακολουθώντας την σημασιολογία των FRBR το ζητούμενο δεν απλά ο εντοπισμός των πολλών εγγραφών που περιγράφουν ένα τεκμήριο. Δηλαδή δεν ζητείται η περιγραφή σε επίπεδο Manifestation αλλά σε επίπεδο Expression ή Work. Όλος ο προβληματισμός πηγάζει από τους πιθανούς τρόπους ομαδοποίησης των εγγραφών για να δημιουργηθεί μια εγγραφή σε επίπεδο Expression. Μια από τις πρώτες (σε μεγάλη κλίμακα) προσπάθειες προς αυτή την κατεύθυνση έκανε ο OCLC με το WorldCat. Στην εικόνα 5 φαίνεται το πώς παρουσιάζεται μια εγγραφή στον εν λόγω κατάλογο. Στην ουσία δεν πρόκειται για την ταύτιση ή ενοποίηση των επιμέρους εγγραφών αλλά για την ομαδοποίησή τους σε ένα πιο αφαιρετικό επίπεδο από αυτό του τεκμηρίου. Όπως φαίνεται και στην εικόνα 5 οι επιμέρους εκδόσεις (editions) μπορεί να περιλαμβάνουν τόσο βιβλία όσο και ηχογραφήσεις οι οποίες με τη σειρά τους μπορεί να είναι σε CD ή κασέτα κτλ. Βεβαίως δεν είναι ακριβώς αυτή η λογική του FRBRization αλλά υπήρξε ο πρόγονος της προσπάθειας για FRBRization που λαμβάνει χώρα αυτή τη στιγμή στο OCLC. Η δεύτερη αυτή προσπάθεια φαίνεται στην εικόνα 6 και αποτελεί μια από τις μεγαλύτερες προσπάθειες FRBRization διεθνώς. Πρόκειται για το έργο Fiction Finder το οποίο βρίσκεται σε εξέλιξη. Με μια πρόχειρη σύγκριση μεταξύ των εικόνων 5 και 6 καθίσταται σαφές ότι στην εικόνα 5 δεν δίνονται αφαιρετικά στοιχεία για το Έργο (Work) ή το Expression αλλά απλά παρουσιάζεται μια συγκεκριμένη έκδοσή του (ένας αντιπρόσωπος από την πληθώρα των εγγραφών). Αντίθετα στην εικόνα 6 δίνονται στο πάνω μέρος στοιχεία που αφορούν το Work και στη συνέχεια απαριθμούνται Manifestations. Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι στο Fiction Finder δεν δίνονται στοιχεία που αφορούν στο Expression. Σύμφωνα με τους FRBR κάθε ξεχωριστή γλώσσα αποτελεί άλλο Expression αλλά όπως φαίνεται και στην εικόνα 6 κάτι τέτοιο δεν γίνεται στην παρούσα έκδοση του Fiction Finder. Ο Hickey (2002) μιλάει για δυσκολία ορισμού του Expression στις εγγραφές του WorldCat και εστιάζει περισσότερο το ενδιαφέρον στο Work. Βέβαια και το Work δεν περιέχει όλα εκείνα τα στοιχεία που ορίζουν οι FRBR αφού αυτά δεν υπάρχουν στις εγγραφές από τις οποίες δημιουργείται. Όπως προκύπτει από τον Hickey (2002) και τον ιστότοπο του Fiction Finder οι βασικές αρχές του αλγορίθμου FRBRization που χρησιμοποιεί ο OCLC είναι οι εξής:
· Δημιουργία ενός κλειδιού Συγγραφέα/Τίτλου για κάθε βιβλιογραφική εγγραφή

· Αυτά τα κλειδιά δημιουργούν σύνολα από Works
· Το επίπεδο είναι πάνω από το Work διότι δεν λαμβάνεται υπόψη η μορφή του έργου (τα ονομάζουν Work sets)

· Για το όνομα του Συγγραφέα γίνεται κανονικοποίηση και ελέγχονται τα αρχεία καθιερωμένων τύπων της LC
· Εφαρμόζονται οι κανόνες NACO (Name Authority Cooperative) 

· Για τον τίτλο εφαρμόζονται κανόνες κανονικοποίησης

· Ελέγχονται τόσο οι ομοιόμορφοι τίτλοι (καθιερωμένοι) όσο και οι κύριοι (περιγραφικοί από το τεκμήριο)
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Εικόνα 5: Εγγραφή από το WorldCat
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Εικόνα 6: Εγγραφή από OCLC fiction finder (http://fictionfinder.oclc.org)


Μια άλλη προσπάθεια να μετατραπούν εγγραφές MARC με βάση τη λογική των FRBR γίνεται από τη Βιβλιοθήκη του Κογκρέσου
. Η βιβλιοθήκη διαθέτει και ένα εργαλείο (http://www.loc.gov/marc/marc-functional-analysis/tool.html) το οποίο δημιουργεί εγγραφές με τη λογική των FRBR. Το εν λόγω εργαλείο αρχικά μετατρέπει τα ISO2709 δεδομένα σε MARCXML και μετά κωδικοποιεί τα MARCXML δεδομένα σε δομές των FRBR (χρησιμοποιούνται κάποια στοιχεία του MODS) ως εξής:
Σε επίπεδο Work
Ορίζει το επίπεδο Work υπό: τίτλου μόνο ( γίνεται μόνο όταν δεν υπάρχει κύρια αναγραφή (πεδία 100 ή 110 ή 111) 

Ταυτίζει: τα ακόλουθα πεδία με αυτή τη σειρά: 130$a$d$m$n$p$r (ή)     240$a$d$m$n$p$r(ή) 243$a$d$m$n$p$r (ή) 245$a$n$p
Αγνοεί: Επιπλέον χαρακτήρες κενού, πεζά ή κεφαλαία, nonfiling characters, αγκύλες, παρενθέσεις και κάθε στίξη

Ταξιθετεί (Sort): αλφαβητικά με βάση τον πρώτο χαρακτήρα 

Εμφανίζει: Συγγραφέα / Τίτλο. Πεδία: 130$a$d$m$n$p$r (ή) 240$a$d$m$n$p$r (or) 243$a$d$m$n$p$r (ή) 245$a$n$p / 130$a$d$m$n$p$r (ή) 240$a$d$m$n$p$r (or) 243$a$d$m$n$p$r (ή) 245$a$n$p 

Σε επίπεδο Expression 

Ταυτίζει: Ετικέτα εγγραφής /06  (τύπος εγγραφής: Γλωσσικό υλικό έντυπο κτλ) και πεδίο 008 θέσεις 35-37 (η γλώσσα του έργου)

Ταξιθετεί (Sort): αλφαβητικά με βάση τον κωδικό του τύπου εγγραφής (ετικέτα εγγραφής 06) και μετά με βάση τη γλώσσα (πεδίο 008 θέσεις 35-37) 

Εμφανίζει: Τύπο εγγραφής και γλώσσα 

Σε επίπεδο Manifestation 

Ταυτίζει: Δεν γίνεται καμία ταύτιση σε επίπεδο Manifestation
Ταξιθετεί (Sort): χρονολογικά χρησιμοποιώντας τις τιμές 07-10 του πεδίου 008

Εμφανίζει: 

Έκδοση: 250$a$b
Τίτλο Έκδοσης: 245$a$b 

Δήλωση πνευματικής υπευθυνότητας: εμφανίζει 245$c
Imprint: 260$b$c$g
Φυσική περιγραφή: 300 (όλα τα υποπεδία εκτός $6, $8)

ISBΝ: 020$a$c$z

ISSN: 022$a$y$z

Αριθμός εκδότη: 028$a$b

Αναπαραγωγή: 533 (όλα τα υποπεδία εκτός $6, $7, $8)

Συμπεράσματα

Όπως φάνηκε στο πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας ο εντοπισμός εγγραφών που περιγράφουν ίδια ή παρόμοια τεκμήρια μπορεί να έχει πολλές χρήσεις (συλλογικοί κατάλογοι κλπ). Στο δεύτερο μέρος της εργασίας επιχειρήθηκε αποτίμηση των διαδικασιών συγχώνευσης εγγραφών με ιδιαίτερη έμφαση στη δημιουργία εγγραφών συμβατών με τους FRBR. Με αφορμή το έργο FRBRization της Australian National Bibliographic Database (ANBD) ο Rajapatirana (2005) γράφει “re-cataloguing is not an option”. Και η Yee (2005) έρχεται να τονίσει πως είναι σημαντικό να γίνει πιο έξυπνη (intelligent) χρήση των εκατομμυρίων εγγραφών που υπάρχουν σε MARC με στόχο να βελτιωθούν οι κατάλογοι και οι υπηρεσίες που παρέχονται μέσα από αυτούς. Κάτω από αυτό το πρίσμα οι διαδικασίες ταύτισης και ομαδοποίησης βιβλιογραφικών εγγραφών αποκτούν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ειδικά όταν έχουν σημείο αναφοράς τους FRBR. 

Βέβαια τα προβλήματα που πρέπει να αντιμετωπιστούν παραμένουν ακόμη πολλά και τα περισσότερα από τα έργα που εκτελούνται διεθνώς είναι πιλοτικά. Ίσως το να προκύψουν ολοκληρωμένες εγγραφές σε επίπεδο Work δεν είναι εφικτό αν οι πληροφορίες προέρχονται μόνο από καταλόγους βιβλιοθηκών. Για παράδειγμα, στο MARC (MARC 21 και UNIMARC) δεν προβλέπεται πεδίο για τη χρονιά που δημιουργήθηκε ένα έργο
. Αυτή η πληροφορία καταγράφεται, σύμφωνα με τους FRBR, στο επίπεδο του Work. Ενδεχομένως μια λύση να ήταν η παραγωγή κάποιων πληροφοριών από τις εγγραφές των Manifestations και ο εμπλουτισμός τους με στοιχεία στη συνέχεια με άλλους τρόπους και χρήση άλλων δεδομένων.
Η έρευνα της σχετικής με το FRBRization βιβλιογραφίας έδειξε πως σχεδόν το σύνολο αυτής αναφέρεται σε βιβλιογραφικές εγγραφές που είναι κωδικοποιημένες σε MARC 21. Όμως ένα μεγάλο και συνεχώς αυξανόμενο ποσοστό βιβλιογραφικών εγγραφών βρίσκεται κωδικοποιημένο σε άλλες διατάξεις. Εκτός από το UNIMARC μια σειρά από νεότερα σχήματα κωδικοποίησης μεταδεδομένων (DC, MODS κλπ) χρησιμοποιούνται ευρέως σήμερα. Εύλογα, λοιπόν, τίθεται το ερώτημα: τι γίνεται με όλες αυτές τις εγγραφές; 
Αν επιχειρηθεί μια αναγωγή των όσων απασχόλησαν την παρούσα εργασία στην ελληνική πραγματικότητα θα μπορούσαν να εντοπιστούν οι εξής δυσκολίες για ένα έργο FRBRization. Πρώτον δεν υπάρχει βιβλιογραφία που να σχετίζεται με FRBRization και να λαμβάνει υπόψη της το UNIMARC. Οι ελληνικές βιβλιοθήκες διαθέτουν τόσο MARC 21 όσο και UNIMARC στους OPACs τους. Με μια πρώτη ματιά αυτό δεν φαντάζει και πολύ μεγάλο εμπόδιο. Μια προσεκτικότερη όμως έρευνα θα δείξει πως μια λεπτή διαφορά μεταξύ MARC 21 και UNIMARC δημιουργεί ένα μεγάλο πρόβλημα. Η διαφορά βρίσκεται στην αναγνώριση ή όχι της κύριας αναγραφής (main entry). Στο MARC 21 είναι υποχρεωτική ενώ στο UNIMARC είναι προαιρετική. Ένα μεγάλο μέρος των ελληνικών βιβλιοθηκών δεν αναγνωρίζει την έννοια της κύριας αναγραφής. Όμως όλοι οι αλγόριθμοι ταύτισης όπως και εκείνοι της παραγωγής εγγραφών υψηλότερου επιπέδου ακριβώς επειδή σχεδιάστηκαν με γνώμονα το MARC 21 όχι απλά θεωρούν δεδομένη την κύρια αναγραφή αλλά αυτή αποτελεί και το βασικό πυρήνα του αλγορίθμου. Έτσι ακόμη και αν άλλαζαν τα πεδία του MARC 21 και αντικαθίσταντο από αυτά του UNIMARC ο αλγόριθμος δεν είχε κάποιο αποτέλεσμα. 
Ένα επιπλέον πρόβλημα είναι η προσθήκη και άλλων διατάξεων. Πλέον στα αποθετήρια που δημιουργούνται στις ελληνικές ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες είναι αρκετά διαδεδομένη η χρήση του DC και υπάρχουν και κάποιες προσπάθειες σε MODS. Αυτή η ποικιλομορφία των διατάξεων σε συνδυασμό με την απουσία κοινών πολιτικών περιπλέκει ακόμη περισσότερο την κατάσταση και καθιστά δυσκολότερες προσπάθειες FRBRization ή ολοκλήρωσης μεταδεδομένων γενικότερα. 
Από όλα τα παραπάνω συνάγεται πως το γενικότερο ζήτημα της ολοκλήρωσης (integration) των μεταδεδομένων παρά την έρευνα που γίνεται παραμένει ακόμη ανοικτό. Ναι μεν οι FRBR προτείνουν ένα εννοιολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο νοηματοδοτούνται οι βιβλιογραφικές εγγραφές αλλά αυτό και πολύ απέχει από τις επικρατούσες πρακτικές και δεν έχει εκφραστεί σε μια μηχαναγνώσιμη μορφή (π.χ. XML σχήμα). 
Βιβλιογραφία
	

	Aalberg, Trond (2006) “A Tool for Converting from MARC to FRBR” ECDL, σσ. 453–456, 2006. Διαθέσιμο στο http://www.springerlink.com/content/5356711834963732/fulltext.pdf

	Ayres, Marie-Louise (2005) “Case Studies in implementing Functional Requirements for Bibliographic Records [FRBR]: AustLit and MusicAustralia” The Australian Library Journal. Διαθέσιμο στο http://www.alia.org.au/publishing/alj/54.1/full.text/ayres.html

	Chan, Lois Mai (2005) “Metadata Interoperability: A Study of Methodology” Διατίθεται στο διαδίκτυο http://white-clouds.com/iclc/cliej/cl19chan.htm 

	Chan, Lois Mai and Zeng, Marcia Lei (2006) “Metadata Interoperability: A Study of Methodology part I and II” D-Lib magazine v.12, no.6

	FRBR βλέπε IFLA (1998)

	Hickey, Thomas T. et all (2002). “Experiments with the IFLA Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR)” D-Lib Magazine v.8, no.9. Διαθέσιμο στο http://www.dlib.org/dlib/september02/hickey/09hickey.html

	Hylton, Jeremy A. (1996) Identifying and merging bibliographic records [Master thesis].  MIT. Διαθέσιμο στο http://publications.csail.mit.edu/lcs/pubs/pdf/MIT-LCS-TR-678.pdf 

	IFLA (1998) “Functional Requirements for Bibliographic Records” Διατίθεται στο http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.pdf

	IFLA (2007 ) “International standard bibliographic description (ISBD)”, Consolidated edition. München: K.G. Saur. Διαθέσιμο και στο διαδίκτυο στο http://www.ifla.org/VII/s13/pubs/ISBD_consolidated_2007.pdf

	Meir, Daniel D. and Susan S. Lazinger (Sept. 1998) “Measuring the performance of a merging algorithm: mismatches, missed-matches, and overlap in Israel's Union List” Information Technology and Libraries, v.17, no.3, pp. 116-123 

	Mimno, David et all (2005) “Hierarchical Catalog Records: Implementing a FRBR Catalog” D-Lib Magazine, v.11, no. 10. Διαθέσιμο στο http://www.dlib.org/dlib/october05/crane/10crane.html

	O'Neill, Edward T. (200?) “Manifestations of Fiction Works”. Διαθέσιμο στο http://digitalarchive.oclc.org/da/ViewObjectHeader.jsp?objid=0000003274

	Rajapatirana, Bemal and Missingham, Roxanne (2005) “The Australian National Bibliographic Database and the Functional Requirements for the Bibliographic Database (FRBR)” The Australian Library Journal. Διαθέσιμο στο http://www.alia.org.au/publishing/alj/54.1/full.text/rajapatirana.missingham.html

	Sfakakis, Michalis and Sarantos Kapidakis (2004) “An architecture for online information integration on concurrent resource access on a Z39.50 environment” Lecture Notes in Computer Science, 2769, pp. 288-299. Διαθέσιμο στο http://www.springerlink.com/content/vr3uk82ypa9b8r62/ ?p=4c2e3869b7cf45f38cf85cb8633d2893&pi=0 

	Sitas, Anestis and Kapidakis, Sarantos (2008) Duplicate detection algorithms of bibliographic descriptions Library Hi Tech v. 26, no. 2, pp. 287-301

	Tillett, Barbara (2005) “What is FRBR? A conceptual model for the bibliographic universe” The Australian Library Journal. Διατίθεται στο http://www.alia.org.au/publishing/alj/54.1/full.text/tillett.html

	Toney, Stephen R. (1992) “Cleanup and deduplication of an international bibliographic database” Information Technologies and Libraries, v.11, no.1, pp. 19-28

	Yee, Martha M. (2005) "FRBRization: a Method for Turning Online Public Finding Lists into Online Public Catalogs." Information Technology and Libraries v.24, no.3, pp 77-95. 30. Postprint available free at <http://repositories.cdlib.org/postprints/715/>

	Σίτας, Ανέστης (2005) “Εντοπισμός διπλών βιβλιογραφικών πόρων ή εγγραφών σε ηλεκτρονικές περιγραφές”. [Μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία]. Ιόνιο Πανεπιστήμιο. Διαθέσιμη στο http://dlib.ionio.gr/mtheses/sitas_duplication.doc  


� Functional Requirements for Bibliographic Records (διαθέσιμο στο � HYPERLINK "http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.pdf" ��http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.pdf�). Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τους προβληματισμούς γύρω από τους FRBR καθώς και για ορισμούς τόσο του Manifestation όσο και του Expression βλέπε και στο δεύτερο μέρος (�HYPERLINK  \l "_Ενοποίηση_εγγραφών" \o "Μεταφορά στο αντίστοιχο κεφάλαιο"��Ομαδοποίηση και ενοποίηση εγγραφών�) της παρούσας εργασίας.


� Δηλαδή ενός κεντρικού και όχι ενός κατανεμημένου - εικονικού.


� Σφακάκης, Μιχάλης (2006) “Συλλογικοί Κατάλογοι & Διαδίκτυο”. Παρουσίαση στη Λειβαδιά. Διατίθεται στο �HYPERLINK "http://vivl-livad.voi.sch.gr/syllogikoskatalogos/HMERIDA_2006/recommendations/C/1-sfakakis.pps"��http://vivl-livad.voi.sch.gr/syllogikoskatalogos/HMERIDA_2006/ recommendations/C/1-sfakakis.pps�
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