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Περίληψη

Το ίδρυμα CLIR (Council on Libraries and Information Resources) δημοσίευσε δύο άρθρα σχετικά με αποτελέσματα ερευνών γύρω από  τα ιδρυματικά αποθετήρια και τα προγράμματα αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών. Σε αυτές τις έρευνες αποτυπώνεται  η υπάρχουσα κατάσταση, οι απόψεις των ειδικών, τα προβλήματα και οι προοπτικές που υπάρχουν ως το θέμα της διατήρησης των ηλεκτρονικών δημοσιεύσεων. Η διευθύντρια επικοινωνίας του CLIR Kathlin Smith παρουσίασε συγκριτικά τις δύο έρευνες. 

 Abstract
CLIR (Council on Libraries and Information Resources) published two research  results articles about institutional repositories and the e-Journal archiving. In these researches are impressed the Existing situation, experts’ opinions, problems and  prospects of electronic publications are impressed. Kathlin Smith, CLIR communication  director, presented comparatively the two researches.

Σκοπός 


Ο σκοπός αυτής της εργασίας είναι να παρουσιαστούν οι τελευταίες εξελίξεις στον κόσμο γύρω από τα θέματα που έχουν σχέση με τη διατήρηση των ψηφιακών δημοσιεύσεων και  τους τρόπους  πρόσβασης του κοινού σε αυτές. Να παρουσιαστούν οι απόψεις των ειδικών πάνω στα ευρήματα επιστημονικών ερευνών σχετικών με το θέμα. Να αναδειχθούν οι διαφορές και οι  ομοιότητες στην προσέγγιση αυτών των  ζητημάτων  ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέρη (Βιβλιοθήκες, Πανεπιστήμια, Εκδότες, Δημιουργοί, Κοινωφελή ιδρύματα ,Κρατικοί φορείς κ.α.). Να προδιαγραφούν οι μελλοντικές εξελίξεις πάνω σε αυτά τα ζητήματα και να τεθούν θέματα για προβληματισμό και τέλος να εξαχθούν συμπεράσματα.
Λέξεις – Κλειδιά

Βιβλιοθήκες,  Libraries, Εκδότες, Publishers, ανοιχτή πρόσβαση, open access, CLIR, institutional repositories, ιδρυματικά αποθετήρια, e-journals, ηλεκτρονικά περιοδικά, preservation, διατήρηση, e-journal archiving, αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών.
Μεθοδολογία 

 
Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε ήταν η μελέτη άρθρων. Για την εύρεση πληροφοριών γύρω από to CLIR   χρησιμοποιήθηκε το http://www.clir.org. Αφετηρία της μελέτης ήταν το άρθρο της  Kathlin Smith  “Institutional Repositories and e-Journal Archiving: What Are We Learning?”  [1] στο οποίο η συγγραφέας παρουσιάζει  συγκριτικά δύο έρευνες του CLIR για τα ιδρυματικά αποθετήρια και την αρχειοθέτηση των ηλεκτρονικών περιοδικών. Χρησιμοποιήθηκαν επίσης τα πρωτότυπα άρθρα [2], [3], με τα αποτελέσματα των δύο ερευνών και κάποιες από της παραπομπές του άρθρου της  Smith.
Εισαγωγή
    Ένα από τα μεγάλα θέματα που τίθενται  σε  επιστημονικό και ερευνητικό επίπεδο , είναι αυτό της  διατήρησης του επιστημονικού υλικού (ψηφιακού και μη). Η διατήρηση απαντά σε πέντε  βασικές ανάγκες της  εποχής:
1. Διάσωση του υλικού.

2. Πρόσβαση του κοινού και των ερευνητών στο υλικό και ανάδειξή του

3. Οργάνωση του υλικού και εύρεση πληροφοριών  από αυτό (ταξινόμηση, αναζήτηση με κριτήρια, συσχετισμός πληροφοριών κτλ)
4. Αντιμετώπιση των προβλημάτων που απορρέουν από το συνεχώς αυξανόμενο όγκο της πληροφορίας και των προσκτήσεων.

5. Χρήση  του υλικού και ως  ιστορικού τεκμηρίου.

   Πολλές είναι οι προσπάθειες που γίνονται ήδη από διάφορους φορείς και έχουν στόχο την καλύτερη διατήρηση του υλικού. Ο προβληματισμός γύρω από το θέμα είναι μεγάλος και έχει σχέση  με πολλές διαφορετικές πτυχές  αυτού του σημαντικού  ζητήματος. 
1. Ποιος είναι αρμόδιος για τη διατήρηση του ψηφιακού υλικού;
2. Διευκολύνεται και η ανοικτή πρόσβαση του κοινού στις στο υλικό; Ποια προβλήματα πρέπει να αντιμετωπιστούν; 
3. Τι γίνεται όταν  κάποιος φορέας διατήρησης υλικού (π.χ. μικρός εκδότης) αποχωρήσει από την αγορά;
4. Ποιος είναι ο ιδιοκτήτης του υλικού; 
Τα επιμέρους ζητήματα που τίθενται  είναι πολλά και έχουν σχέση με τη μορφή που έχει το διατηρούμενο υλικό, τα κοινά πρότυπα που  (θα πρέπει να) υπάρχουν, τον τρόπο πρόσβασης του κοινού στο υλικό κτλ. 

   Οι βασικοί φορείς  που εμπλέκονται στο θέμα της διατήρησης είναι: Βιβλιοθήκες, Πανεπιστήμια,  Εκδότες. Πέρα από αυτούς τους φορείς εμπλέκονται και άλλοι οργανισμοί (κυβερνητικοί και μη, όπως μη κερδοσκοπικά ιδρύματα). Οι γνώμες των στελεχών όλων αυτών των φορέων έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα , καθώς αυτοί χαράζουν, σε τελική ανάλυση, την πολιτική των οργανισμών τους. Προδιαγράφουν επίσης τις εξελίξεις του κοντινού και απώτερου μέλλοντος. Το κέντρο των εξελίξεων είναι οι ΗΠΑ. Εκεί εδρεύουν τα μεγαλύτερα Πανεπιστήμια και Βιβλιοθήκες. Το Council on Libraries and Information Resources (CLIR) είναι μια ανεξάρτητη, μη κερδοσκοπική οργάνωση  που αποστολή της είναι να επεκτείνει την πρόσβαση σε πληροφορίες που καταγράφονται και να διατηρούνται, ως δημόσιο αγαθό. 

    Με δημοσιεύσεις,  σχέδια και προγράμματα, το CLIR προσπαθεί να διατηρήσει και να βελτιώσει την πρόσβαση σε πληροφορίες για τις επόμενες γενιές. Σε συνεργασία με άλλα θεσμοθετημένους φορείς, το CLIR βοηθά στη δημιουργία υπηρεσιών που διευρύνουν την έννοια της «βιβλιοθήκης» και υποστηρίζει τους παρόχους και συντηρητές  πληροφοριών. Επιδιώκει την επίτευξη της αποστολής του μέσω της υλοποίησης τριών βασικών στόχων: 

1. Να ενθαρρύνει νέες προσεγγίσεις για τη διαχείριση των ψηφιακών πληροφοριών και  μη ψηφιακών  πόρων, ώστε να είναι διαθέσιμες στο μέλλον 

2. Να  επεκτείνει την ηγετική ικανότητα των στελεχών των επαγγελμάτων της  πληροφόρησης.

3. Να αναλύσει τις αλλαγές στο τοπίο της πληροφόρησης και να βοηθήσει τους  επαγγελματίες στην προετοιμασία τους. 

           Το Διοικητικό Συμβούλιο του CLIR καθορίζει την πολιτική, επιβλέπει τις επενδύσεις των , θέτει στόχους, και εγκρίνει τις στρατηγικές για την επίτευξή τους. Το προσωπικό του CLIR αναπτύσσει σχέδια και προγράμματα που υλοποιούν τους στόχους του διοικητικού συμβουλίου. Το CLIR υποστηρίζεται από χορηγίες ιδρυμάτων, επιχορηγήσεις από δημόσια και ιδιωτικά ιδρύματα, υμβάσεις με τις ομοσπονδιακές υπηρεσίες, και δωρεές από ιδιώτες. Η Kathlin Smith είναι διευθύντρια  επικοινωνίας του CLIR όπου εποπτεύει  το πρόγραμμα  δημοσιεύσεων και την επικοινωνία με τους πάνω από 200  χορηγούς του Συμβουλίου (μεταξύ των οποίων είναι η Library of Congress και τα γνωστότερα πανεπιστήμια).

Προσεγγίσεις στη διαχείριση του ψηφιακού υλικού 

Όλο και περισσότερο, η ψηφιακή πληροφορία  γίνεται το αντικείμενο και  ταυτόχρονα  η κινητήρια δύναμη της  εκπαιδευτικής διαδικασίας και της επιστημονικής  έρευνας. Τα πανεπιστημιακά τμήματα, οι επιστημονικές εργασίες, τα ακαδημαϊκά αρχεία και γενικότερα η διανοητική παραγωγή όλων των μελών της  ακαδημαϊκής κοινότητας  δημιουργείται ή προσεγγίζεται με ψηφιακή μορφή. Ο όγκος τέτοιων πληροφοριών συνεχίζει να αυξάνεται εκθετικά  σύμφωνα με τον Peter Lyman και  το Hal  Varian στη μελέτη τους  “How Much Information?”  το 2003 [4] 
Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα του πανεπιστημίου του Dartmouth για το οποίο υπολογίστηκε  ότι το 2007 ο όγκος  της συσσωρευμένης ψηφιακής πληροφορίας (δηλαδή το σύνολο εφαρμογών, δεδομένων και ηλεκτρονικού  ταχυδρομείου ) έφτασε τα 37 terrabytes. Επίσης υπολογίστηκε ότι οι 6000 φοιτητές και  οι 650 διδάσκοντες  του πανεπιστημίου παράγουν κάθε χρόνο 6 terrabytes  καινούριας πληροφορίας. Σημειώνεται εδώ ότι  ο όγκος της  τυπωμένης πληροφορίας  που υπάρχει στη Βιβλιοθήκη του Κογκρέσσου αν  μετατρεπόταν σε αρχεία απλού κειμένου θα έφτανε τα 20 terrabytes (J. Horrell , D. Jakubs, 2007). [5] Αυτός ο πολλαπλασιασμός του όγκου της   ψηφιακής πληροφορίας σε συνδυασμό με τη σημασία της για τη λειτουργία των ιδρυμάτων  έχει δημιουργήσει κρίσιμα ερωτήματα: Πώς διατηρούνται τα ψηφιακά τεκμήρια ,  ποιος είναι αρμόδιος για αυτά και πού αποθηκεύονται; Εάν ένα  πανεπιστήμιο δεν έχει αρχίσει να εξετάζει αυτές τις ερωτήσεις, είναι πολύ πιθανό να κληθεί να το κάνει σύντομα.  

Στον αναλογικό κόσμο, η βιβλιοθήκη ή το αρχείο θα ήταν αρμόδια για τη διατήρηση  των κατάλληλων  πληροφοριών και  τη χρήση τους κατά τη διάρκεια του χρόνου. Στον ψηφιακό κόσμο, η σχέση της βιβλιοθήκης με τους δημιουργούς και τους εκδότες του ερευνητικού υλικού  έχει αλλάξει,  και ενώ ο ρόλος της  ως διαχειρίστριας του υλικού παραμένει, αλλά έχοντας γίνει  λιγότερο σαφής. Η επιτυχία οποιουδήποτε ψηφιακού σχεδίου διατήρησης του  υλικού εξαρτάται από τις αποφάσεις και τις ενέργειες πολλών συμμετεχόντων, συμπεριλαμβανομένων των δημιουργών και των εκδοτών του ερευνητικού υλικού και των βιβλιοθηκών. 

Υπάρχουν δύο  προσεγγίσεις στη διαχείριση του ψηφιακού υλικού—τα ιδρυματικά αποθετήρια και η αρχειοθέτηση των ηλεκτρονικών περιοδικών —σύμφωνα  με πρόσφατη έκθεση του CLIR. Αυτή  η έκθέση θεωρείται  πάρα πολύ χρήσιμη δεδομένου ότι είναι βασισμένη σε συστηματικές, μεγάλης κλίμακας έρευνες για το πώς τα ιδρύματα ανταποκρίνονται στην πρόκληση της διαχείρισης του αυξανόμενου όγκου της βιβλιογραφίας  και της ανάπτυξης  βιώσιμων οργανωτικών προτύπων για την ψηφιακή συντήρηση του υλικού. Οι μελέτες υπογραμμίζουν την διαρκώς αυξανόμενη αλληλεπίδραση  μεταξύ του δημιουργού, του εκδότη, και του βιβλιοθηκονόμου στην ανάπτυξη των αποτελεσματικών και βιώσιμων προτύπων  ψηφιακής συντήρησης. Δίνουν έμφαση επίσης στη σημασία, παρά  τη δυσκολία, της επίτευξης μιας ισορροπίας των οφελών που απορρέουν από τη συνεργασία ,ενθαρρύνοντας έτσι  τη συμμετοχή όλων των πιο πάνω παραγόντων.  Παραδείγματος χάριν, ένα ιδρυματικό αποθετήριο , όσο καλά  και  αν διοικείται και  χρηματοδοτείται, είναι απίθανο να εξυπηρετήσει το σκοπό του εάν δεν πειστούν όλοι οι συμμετέχοντες  για τα  οφέλη από την από τη συμμετοχή τους. Με τον ίδιο τρόπο ένα ηλεκτρονικό αρχείο περιοδικού  μπορεί να επιζήσει μόνο εάν μπορεί να συγκεντρώσει την εμπιστοσύνη των εκδοτών και των βιβλιοθηκών. Άσχετα από το οργανωτικό πρότυπο που θα επιλεγεί για τη διατήρηση  των ψηφιακών πόρων, οι βιβλιοθήκες είναι πολύ πιθανό να  έχουν ενεργό συμμετοχή καθώς έχουν να προσφέρουν την πολύτιμη εμπειρία τους. Στις έρευνες που παρουσιάζονται εδώ, και οι οποίες διευθύνθηκαν από προσωπικό βιβλιοθηκών, όχι μόνο απεικονίζουν την εμπειρία των βιβλιοθηκονόμων  ιδρυματικά αποθετήρια  και τα αρχείο των ηλεκτρονικών περιοδικών αλλά δείχνουν ταυτόχρονα τις  προοπτικές του πώς  αυτά τα πρότυπα  θα καταστούν επιτυχέστερα. 

Ιδρυματικά αποθετήρια

Τα ιδρύματα δημιουργούν  τα ιδρυματικά αποθετήρια  για να διατηρήσουν την ευρεία ποικιλία του ψηφιακού υλικού, όπως  είναι  τα ερευνητικά άρθρα σε περιοδικά, σε προσχέδια και τελική μορφή, οι ψηφιακές εκδόσεις των μεταπτυχιακών και διδακτορικών διατριβών, διοικητικά έγγραφα, σημειώσεις μαθημάτων, ή μαθησιακά  αντικείμενα.  

Το 2006,  ερευνητές στο Πανεπιστήμιο του Μίτσιγκαν διεύθυναν την απογραφή των ιδρυματικών αποθετηρίων  στις ΗΠΑ. Τα αποτελέσματα  δημοσιεύθηκαν από το  CLIR το 2007 με τον τίτλο «Απογραφή ιδρυματικών αποθετηρίων στις Ηνωμένες Πολιτείες» (Census of Institutional Repositories in the United States) , [2]  η μελέτη αυτή  ήταν η πρώτη που εξέτασε μια ευρεία ομάδα ιδρυμάτων, ακόμα κι  αυτά που δεν έχουν ιδρυματικά αποθετήρια σε  λειτουργία. Ο στόχος ήταν «να προσδιοριστεί η σειρά των πρακτικών, των πολιτικών, και των διαδικασιών στα ιδρύματα όπου οι υπεύθυνοι για τη λήψη αποφάσεων σχεδιάζουν, λειτουργούν πιλοτικά  ή επίσημα ιδρυματικά αποθετήρια, και επίσης να βρεθεί  γιατί μερικά ιδρύματα έχουν αποκλείσει εντελώς από τον προγραμματισμό τους τη δημιουργία ιδρυματικών αποθετηρίων.» Η απογραφή ήταν η πρώτη ενέργεια στα πλαίσια του  προγράμματος  MIRACLE  (Making Institutional Repositories a Collaborative Learning Environment), που εξετάζει πώς τα πανεπιστήμια εφαρμόζουν τα ιδρυματικά αποθετήρια. Το πρόγραμμα επιδιώκει να προσδιορίσει τα πρότυπα και τις βέλτιστες  πρακτικές στη διοίκηση και την τεχνική υποδομή των ιδρυματικών αποθετηρίων και τις  πολιτικές ως προς την πρόσβαση σε αυτά. Ο στόχος είναι να προσδιοριστούν οι παράγοντες που συμβάλλουν στην επιτυχία των ιδρυματικών αποθετηρίων.

Τα ερωτηματολόγια της έρευνας στάλθηκαν  στους διευθυντές βιβλιοθηκών σε 2.147 ιδρύματα στις Ηνωμένες Πολιτείες. Συνολικά 446 ιδρύματα  (21%) συμμετείχαν στην απογραφή. Περισσότερο από τα μισά από αυτά τα ιδρύματα (53%) δεν είχαν κάνει κανέναν προγραμματισμό για τη δημιουργία ιδρυματικού αποθετηρίου.  Περίπου το 20% είχε στον προγραμματισμό του τη δημιουργία αποθετηρίου, το 16%  ήταν σε φάση ενεργού προγραμματισμού και πειραματικής λειτουργίας  αποθετηρίου, ενώ μόνο το 11% των ιδρυμάτων  των οποίων οι διευθυντές  απάντησαν στην έρευνα διατηρούσαν  λειτουργικό αποθετήριο. 

Ευρήματα έρευνας
Η έρευνα  επιβεβαίωσε μερικά  από τα συμπεράσματα προηγούμενων ερευνών. Διαπίστωσε ότι
1. τα περισσότερα ιδρυματικά αποθετήρια έχουν δημιουργηθεί στα ερευνητικά ιδρύματα και ότι λιγότερα βρίσκονται σε προπτυχιακά και master’s προγράμματα.

2. συνήθως η βιβλιοθήκη του ιδρύματος σχεδιάζει, χρηματοδοτεί και στελεχώνει τα  ιδρυματικά αποθετήρια

3. κύριοι χρήστες είναι το διδακτικό προσωπικό και τελειόφοιτοι  φοιτητές

4. το (ελεύθερο) λογισμικό Dspace είναι το πιο διαδεδομένο λογισμικό τόσο για την πειραματική  όσο και για την κανονική λειτουργία των αποθετηρίων. 

Συγχρόνως, η απογραφή παρήγαγε και νέα συμπεράσματα. Παραδείγματος χάριν, οι συντάκτες κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει ένας  «κοιμώμενος γίγας» όσον αφορά τις απαιτήσεις για  ίδρυση ιδρυματικών  αποθετηρίων στα ιδρύματα που διατηρούν προπτυχιακά και master’s προγράμματα. Τα μισά από τα ιδρύματα αυτής της κατηγορίας που δεν έχουν  ιδρυματικά αποθετήρια, σχεδιάζουν να  τα αποκτήσουν   μέσα σε 24 μήνες.  Τα ιδρύματα που δεν είχαν ιδρυματικά αποθετήρια  ανέφεραν ότι είχαν άλλες προτεραιότητες ή ανησυχούσαν  ότι δεν έχουν  πόρους και  πείρα για τον προγραμματισμό  ίδρυσης αποθετηρίου. Κάποια ιδρύματα προτιμούσαν να δουν πρώτα την αξιολόγηση της λειτουργίας των αποθετηρίων εκεί όπου ιδρύθηκαν. Έλλειψη γενικότερου ενδιαφέροντος αναφέρθηκε σπάνια. Στην πραγματικότητα, η διαθεσιμότητα  νέων  εμπορικών λογισμικών για ιδρυματικά αποθετήρια μπορεί να επιτρέψει σε περισσότερα ιδρύματα  να αναμιχθούν σε αυτή την υπόθεση. Μερικά ιδρύματα  επίσης ενδιαφέρονται να μετάσχουν σε συνεργασίες με άλλα ιδρύματα (consortium) και να ιδρύσουν από κοινού αποθετήρια. Επίσης ελάχιστα από τα ιδρύματα που λειτουργούν πειραματικά αποθετήρια σκοπεύουν να μην προχωρήσουν τελικά στη δημιουργία τους.

Αντιληπτά οφέλη για  τα ιδρύματα 

Μερικά από τα πιο ενδιαφέροντα συμπεράσματα αφορούν τα αντιληπτά οφέλη. Οι ερωτώμενοι   ήταν γενναιόδωροι στις αξιολογήσεις τους: τους ζητήθηκε  να βαθμολογήσουν  έναν κατάλογο με 16 πιθανά οφέλη από τη δημιουργία ιδρυματικών  αποθετηρίων. Έδωσαν πολύ υψηλό βαθμό  σε 14 από τα 16 πιθανά οφέλη. Οι συντάκτες της έρευνας εξηγούν αυτό τον ενθουσιασμό σημειώνοντας ότι εκτός από τα πραγματικά οφέλη  αυτός  είναι πιθανό να οφείλεται στο ότι δεν έχουν ακόμα ωριμάσει τα ιδρυματικά αποθετήρια  και δε διαθέτουν ένα σώμα αξιολόγησης αποτελούμενο από έμπειρους χρήστες. 

Επίσης παρατηρήθηκε ότι  όσο τα ιδρύματα περνούσαν από τον προγραμματισμό στη λειτουργία των αποθετηρίων, τόσο πιο θετικοί ήταν οι ερωτώμενοι σχετικά με τα αντιληπτά οφέλη. Οι εκπρόσωποι των ιδρυμάτων στα οποία λειτουργούσαν κανονικά τα αποθετήρια έδωσαν υψηλότερη βαθμολογία στα περισσότερα από τα 16 οφέλη από ότι  οι εκπρόσωποι των ιδρυμάτων στα οποία υπήρχε πειραματική λειτουργία αποθετηρίων. Με τη σειρά τους οι εκπρόσωποι αυτών των ιδρυμάτων έδωσαν υψηλότερη βαθμολογία στα περισσότερα από τα 16  οφέλη  σε σχέση με τους εκπροσώπους των ιδρυμάτων που απλά είχαν  προγραμματίσει τη λειτουργία αποθετηρίων. Τη  μικρότερη βαθμολογία  όμως  για τα αντιληπτά οφέλη έδωσαν  οι εκπρόσωποι ιδρυμάτων που δεν  προγραμμάτιζαν τη  λειτουργία αποθετηρίων στο μέλλον. Οι συντάκτες αποδίδουν αυτά  τα αποτελέσματα στο γεγονός ότι οι ερωτώμενοι στον οποίων τα ιδρύματα έχουν λειτουργήσει  αποθετήρια είναι περισσότερο σίγουροι για τα οφέλη από αυτά  ή  τα υπερεκτιμούν λόγω της προσπάθειας και του χρόνου που έχουν επενδύσει στην εφαρμογή τους .

Επίσης τα  ιδρύματα με τα λειτουργικά  αποθετήρια  κλήθηκαν επίσης να συγκρίνουν τα οφέλη που προσδοκούσαν κατά την έναρξη του προγράμματος με τα πραγματικά οφέλη που είχαν όταν λειτούργησαν οριστικά τα αποθετήρια. Στις περιπτώσεις που υπήρξε διαφοροποίηση στις απόψεις τους σχετικά με τα οφέλη, αυτή ήταν προς το θετικότερο. Εκεί που υπήρξε η μέγιστη διαφοροποίηση ως προς το θετικότερο  ήταν η αντίληψη για το ρόλο της βιβλιοθήκης ως βιώσιμου ερευνητικού  συνεργάτη.  

Φαίνεται καθαρά  ότι οι ερωτώμενοι  ήταν αισιόδοξοι για τα  οφέλη από τα ιδρυματικά αποθετήρια. Αυτή η αισιοδοξία είναι ενδιαφέρουσα λαμβάνοντας και  άλλα συμπεράσματα σχετικά με το σκοπό, την οργάνωση τις δυνατότητες των ιδρυματικών αποθετηρίων. Παραδείγματος χάριν:

1. Ο προγραμματισμός προηγείται της αξιολόγησης των αναγκών.  Οι συντάκτες υπέθεσαν ότι πριν αναπτύξουν ένα  πρόγραμμα ιδρυματικού  αποθετηρίου , τα ιδρύματα θα προχωρούσαν σε μια αξιολόγηση των αναγκών τους  για να προσδιορίσουν τους χρήστες και τις χρήσεις του.. Βρήκαν, εντούτοις, ότι οι περισσότερες αξιολογήσεις, εάν έγιναν, πραγματοποιήθηκαν   αφού  είχε αποφασιστεί να ιδρυθεί ένα ιδρυματικό αποθετήριο. Μεταξύ των ιδρυμάτων  που είχαν σε λειτουργία ιδρυματικά αποθετήρια, μόνο το ένα στα  τρία είχε κάνει οποιαδήποτε τέτοια αξιολόγηση. Γενικά οι ερωτώμενοι  εκτίμησαν την αξιολόγηση των αναγκών τους ως  λιγότερο σημαντική από άλλες ενέργειες  προγραμματισμού για την ίδρυση ιδρυματικού αποθετηρίου. Θεώρησαν οι ερωτώμενοι ότι η  επιτυχής λειτουργία αποθετηρίων σε  συγκρίσιμα ιδρύματα με τα δικά τους  αρκούσε για να προχωρήσουν στον προγραμματισμό ίδρυσης αποθετηρίου. 

2. Η επιθυμία να βελτιωθεί η πρόσβαση δεν αποτυπώνεται στις αξιολογήσεις.  Οι  ερωτώμενοι ταξινόμησαν ως κορυφαία αντιληπτά οφέλη την  «καταγραφή  του διανοητικού κεφαλαίου του ιδρύματος»  και «την προσφορά των καλύτερων υπηρεσιών στην κοινότητα του ιδρύματός». Τα ιδρυματικά αποθετήρια  είχαν περιορισμένη επιτυχία στην προσέλκυση των εθελοντικών καταθέσεων του περιεχομένου. Ο κύριος  παράγοντας που εμποδίζει την επέκταση ενός επιτυχούς ιδρυματικού  αποθετηρίου  σύμφωνα με τους ερωτώμενους, ήταν η «απουσία κανόνων  υποχρεωτικής κατάθεσης ορισμένων τύπων υλικού»  
3. Ως προς τη  λειτουργία της διατήρησης του υλικού οι  ερωτώμενοι  εκτίμησαν τη «σε  βάθος χρόνου διατήρηση  της ψηφιακής παραγωγής του ιδρύματός»  ως κορυφαίο αντιληπτό όφελος . Επίσης η «μεγαλύτερη ικανότητα για το χειρισμό της διατήρησης"  ήταν ο βασικός  λόγος  αλλαγής συστήματος λογισμικού σύμφωνα με τις απαντήσεις, στοιχείο αρκετά σημαντικό αν αναλογιστεί κανείς ότι λίγα αποθετήρια  εγγυώνται τη διατήρηση  αρχείων (εκτός από PDF) κατά τη διάρκεια του χρόνου.  

4. Οι αρχειονόμοι  έχουν περιορισμένο ρόλο.  Ένα μεγάλο μέρος του υλικού στα  ιδρυματικά αποθετήρια  είναι αδημοσίευτο και  οι αρχειονόμοι περιορίζονται  σε μικρή συμβολή στον  προγραμματισμό ίδρυσης και σε κάποιες φάσεις  ανάπτυξης των  ιδρυματικών αποθετηρίων. Αυτό δεν  είναι  ευτυχές καθώς οι αρχειονόμοι μπορούν να συνεισφέρουν σε όλα τα στάδια εφαρμογής ενός ιδρυματικού αποθετηρίου. Όπως σημειώνουν οι συντάκτες  της μελέτης, «ο τύπος της ένα-ένα ανάπτυξης της συλλογής και απόκτησης περιεχομένου που διενεργούν οι βιβλιοθηκονόμοι για να αναπτύξουν τα ιδρυματικά αποθετήρια    είναι ακριβώς ο τύπος επιτόπιας έρευνας που οι αρχειονόμοι  έχουν κάνει για δεκαετίες. Πολύ σχετική με αυτή τη μέθοδο είναι  η αρχειακή αξιολόγηση, η οποία είναι ένας διαφορετικός τύπος ανάλυσης της  συλλογής,  και ωθεί την ικανότητα των βιβλιοθηκονόμων στον αρχειακό χώρο.» 

5. Οι διεπαφές  με τον χρήστη δεν είναι ικανοποιητικές. Τα ιδρύματα θεωρούν τη γενικότερη λειτουργία των συστημάτων ικανοποιητική, αλλά θεωρούν ότι οι διεπαφές με το χρήστη, συμπεριλαμβανομένης της αναζήτησης με ελεγχόμενο λεξιλόγιο  και αρχεία καθιερωμένων εγγραφών, χρειάζονται αναθεώρηση. Οι βελτιώσεις πρέπει να γίνουν τώρα,  σύμφωνα με τους  συντάκτες της μελέτης, προτού να έχουν  πάρα πολλοί χρήστες αρνητική εμπειρία με τα ιδρυματικά αποθετήρια και αποφασίσουν να τα εγκαταλείψουν.  

Ιδρυματικά αποθετήρια – το μέλλον 

Τα ιδρυματικά αποθετήρια είναι ακόμη στα σπάργανα: μέχρι τώρα δεν υπάρχει καμία πραγματική συμφωνία για ποια μορφή θα πάρουν, ποιους χρήστες θα εξυπηρετήσουν, και πώς θα ενταχθούν  στο μεταβαλλόμενο τοπίο της ερευνητικής κοινότητας. Ίσως να εξελιχθούν με διαφορετικές μορφές. Εν τούτοις, όπου τα  ιδρυματικά αποθετήρια είναι λειτουργικά , τείνουν να έχουν ισχυρούς  υποστηρικτές. Οι συντάκτες της μελέτης, που θα συνεχίσουν την έρευνά τους στο μέλλον, θέτουν τις ακόλουθες ερωτήσεις βασισμένες στις απαντήσεις της  απογραφής. 

1. Ποια είναι τα βασικά οφέλη από τα  ιδρυματικά αποθετήρια ; Υπάρχει ένας μικρός αλλά αυξανόμενος όγκος της βιβλιογραφίας  που μελετά την κατανόηση της συμπεριφοράς των χρηστών και των  άλλων συνεισφερόντων στα ιδρυματικά αποθετήρια . Απαιτείται  πρόσθετη συστηματική  έρευνα στο γιατί χρησιμοποιούν οι χρήστες  τα ιδρυματικά αποθετήρια και εάν βρίσκουν υλικό  σχετικό  με τα ενδιαφέροντα  τους, και στο γιατί οι συνεισφέροντες μετέχουν η δε  μετέχουν  σε ιδρυματικά αποθετήρια,  καθώς και στο  ποια οφέλη λαμβάνουν αυτοί. Οι συντάκτες  της έρευνας θεωρούν ότι αυτά τα συμπεράσματα από τους χρήστες και τους συνεισφέροντες είναι συγκρίσιμα  με τις απαντήσεις  του προσωπικού που ρωτήθηκε από τα ιδρυματικά αποθετήρια. Τα ιδρύματα που βρίσκονται στα αρχικά στάδια του προγραμματισμού για να ιδρύσουν ιδρυματικά αποθετήρια θα ωφεληθούν από μια καλύτερη κατανόηση του πώς  το υλικό των ιδρυματικών αποθετηρίων βοηθά τους ερευνητές.  

2.  Θα αλλάξουν τα τρέχοντα πρότυπα  της ηλεκτρονικής δημοσίευσης από την λειτουργία των αποθετηρίων; Οι ερωτώμενοι αξιολόγησαν  πλεονεκτήματα των ιδρυματικών αποθετηρίων  όπως η δυνατότητα να διατηρηθεί ο έλεγχος της πνευματικής ιδιοκτησίας ενός ιδρύματος, η συμβολή στην αλλαγή του συστήματος εκδόσεων και δημοσιεύσεων  και η μείωση  του χρονικού διαστήματος  μεταξύ της ανακάλυψης και της διάδοσης των ερευνητικών συμπερασμάτων. Αυτά τα οφέλη θα υπερισχύσουν τελικά; Τα μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας  θα επιδιώξουν το μοντέλο της  ανοικτής πρόσβασης για την εργασία τους, δεδομένου ότι τα άρθρα στην ανοικτή πρόσβαση λαμβάνουν  υψηλότερα ποσοστά παραπομπής (citation)  από έντυπα άρθρα; [6]  Οι συντάκτες της μελέτης αναγνωρίζουν ότι τέτοιες ερωτήσεις δεν είναι νέες ,εντούτοις, προσθέτουν ότι  η υποδομή αρχειοθέτησης που υπάρχει πλέον απειλεί την κυριαρχία των εκδοτών στις ερευνητικές εκδόσεις. 

3. Τα ιδρυματικά αποθετήρια θα συνυπάρξουν παράλληλα με τα ειδικά θεματικά αποθετήρια ή θα επικρατήσει ένας τύπος αποθετηρίου; Ενώ ακόμα σ τα ιδρυματικά αποθετήρια  η συνεισφορά υλικού είναι ακόμα  χαμηλή, οι συντάκτες θεωρούν το  arXiv, ειδικό θεματικό αποθετήριο για τη φυσική, όπως «υποδειγματικό από την άποψη της οικοδόμησης και της διατήρησης και που αγκαλιάζεται από την κοινότητα των ενδιαφερομένων συνολικά.» Έχει νόημα ο ανταγωνισμός μεταξύ των δύο τύπων;  Οι επαγγελματικές ενώσεις θα συμμετάσχουν σε αυτό τον ανταγωνισμό;  

4. Ποια είναι η πιθανότητα να γίνει υποχρεωτική η  κατάθεση των ερευνητικών και επιστημονικών δεδομένων στα ψηφιακά αποθετήρια; Ποιος θα  ελέγξει τη συμμόρφωση; Μπορεί να είναι ευκολότερο να αυτή  η συμμόρφωση στα ιδρυματικά αποθετήρια από ότι στα θεματικά αποθετήρια όπως θεωρούν οι συντάκτες λόγω  των ειδικών συνθηκών των ακαδημαϊκών μονάδων (π.χ. μάρκετινγκ, υποχρεωτική δημοσίευση  περιοδικά  κάποιων ερευνών που απαιτούν τα ιδρύματα από το διδακτικό και ερευνητικό προσωπικό τους)

5. Ποια μεταδεδομένα είναι κατάλληλα για το ευρύ φάσμα περιεχομένου που χαρακτηρίζει τις βάσεις δεδομένων των ιδρυματικών αποθετηρίων; Τα περισσότερα αρχεία δεδομένων εκτός από αυτά του κειμένου δεν είναι αυτοπεριγραφόμενα. Τι θέλουν να γνωρίζουν για αυτά οι πιθανοί χρήστες; Πώς θα σχετίζονται  τα μεταδεδομένα με  τα αντίστοιχα  πανεπιστημιακών πληροφοριακών συστημάτων και  βάσεων  δεδομένων βιβλιοθηκών; Οι συντάκτες ωθούν τους υπεύθυνους για την ανάπτυξη ιδρυματικών αποθετηρίων  να διδαχθούν  από τους δημιουργούς των αρχείων, τους χρήστες και τους αρχειονόμους.  

6. Στο σχεδιασμό των συστημάτων ιδρυματικών αποθετηρίων  και την ενίσχυση με  μεταδεδομένα , οι συντάκτες συστήνουν την ευκολία της χρήσης. Οι χρήστες στις αναζητήσεις τείνουν να χρησιμοποιήσουν αυτό που είναι ο ευκολότερα διαθέσιμο, ακόμα κι αν θα μπορούσαν να έχουν καλύτερα αποτελέσματα με μεγαλύτερη προσπάθεια. Στα ιδρυματικά αποθετήρια είναι πιθανό να υπάρχει ένα μίγμα των πρωτογενών, δευτερογενών, και τριτογενών πηγών για ένα  θέμα. Η προσέγγιση στην έρευνα αυτού του μίγματος θα ποικίλει ανάλογα το θέμα , αλλά θα πρέπει να υπάρχει  ευχρηστία στην αναζήτηση ανεξάρτητα από την πείρα των χρηστών.

Κάθε μια από αυτές τις εκτιμήσεις έχει σημαντική επίδραση στη μορφή και την επιτυχία των ιδρυματικών αποθετηρίων. Η απογραφή δείχνει ότι ένας αυξανόμενος αριθμός ιδρυμάτων προχωρά σταθερά,  ενώ  λίγα ιδρύματα «κοιτάζουν πίσω».

Αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών
Ενώ πολλά πανεπιστήμια στρέφονται σε  ιδρυματικά αποθετήρια   για να διατηρήσουν τη διανοητική παραγωγή τους κατά τη διάρκεια του χρόνου, ταυτόχρονα επιδιώκουν  λύσεις για τη μακροπρόθεσμη πρόσβαση σε  επιστημονικά  περιοδικά, τα οποία όλο και περισσότερο έχουν  ηλεκτρονική μορφή και στα οποία δεν  υπάρχει η έννοια της κατοχής αλλά  της άδειας πρόσβασης.. Η ανησυχία σχετικά με την πιθανή απώλεια πρόσβασης στο  περιεχόμενο των  ηλεκτρονικών περιοδικών  οδήγησε 17 ακαδημαϊκούς βιβλιοθηκονόμους, πανεπιστημιακούς διαχειριστές, και άλλους να υπογράψουν μια επείγουσα πρόσκληση σε δράση το φθινόπωρο του 2005. [ 7 ]  Στο έγγραφο αναφέρεται  ότι «εάν ένας εκδότης αποτυγχάνει να διατηρήσει το αρχείο του, βγαίνει εκτός αγοράς, ή, για άλλους λόγους, σταματά την έκδοση περιοδικού από το οποίο εξαρτάται  η έρευνα σε έναν ιδιαίτερο τομέα, οι βιβλιοθήκες ασκούν τα μόνιμα δικαιώματα χρήσης τους για τα ερευνητικά  αρχεία  που  θα χάνονταν πιθανώς.» 

Η ανησυχία σχετικά με τη μελλοντική πρόσβαση στα  ηλεκτρονικά περιοδικά οδήγησε το  CLIR, σε συνεργασία με την  με την Ένωση των Ερευνητικών Βιβλιοθηκών και με την υποστήριξη του  Andrew W. Mellon Foundation, να αναθέσει μια μελέτη για την αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών. Η μελέτη, «Μέτρα και σταθμά αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών: Μια έρευνα του τοπίου» (E-Journal Archiving Metes and Bounds: A Survey of the Landscape)[3]  περιγράφει, αντιπαραβάλλει, και συγκρίνει δώδεκα πρωτοβουλίες  αρχειοθέτησης περιοδικών σε ψηφιακή μορφή. Αξιολογεί επίσης τις δυνατότητες και τις αδυναμίες κάθε πρωτοβουλίας.  
Τα 12 προγράμματα, ομαδοποιημένα  κατά οργανωτικό τύπο, είναι τα ακόλουθα:
1. Κοινοπραξίες που συλλέγουν  περιεχόμενο πρώτιστα για λόγους πρόσβασης αλλά έχουν αναλάβει και την ευθύνη αρχειοθέτησης:  OCLC's Electronic Collections Online [ECO], OhioLink Electronic Journal Center [EJC], και Ontario Scholars Portal;

2. Συνδρομητικές πρωτοβουλίες  που έχουν αναπτυχθεί για να  για να αντιμετωπίσουν τα ζητήματα συντήρησης:  LOCKKS Alliance, and CLOCKSS 

3. Κυβερνητικά υποστηριζόμενες προσπάθειες:  Canada Institute for Scientific and Technical Information (CISTI), National Library of the Netherlands' KB e-Depot, Germany's KOPAL, Los Alamos National Laboratory Research Library (LANL-RL), Preserving and Accessing Networked Documentary Resources of Australia (PANDORA), και PubMed Central.

Η σύγκριση αποκαλύπτει χάσματα 

Οι συντάκτες της μελέτης σύγκριναν τα 12 προγράμματα με βάση  επτά ελάχιστα  κριτήρια αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών. Κάθε ένα από τα κριτήρια, μαζί με τα σχετικά συμπεράσματα, παρατίθεται πιο κάτω. Η σύγκριση αποκαλύπτει χάσματα και στα κριτήρια και στην κάλυψη: κανένα πρόγραμμα δε διαθέτει  όλα τα ερευνητικά περιοδικά. Για το κλείσιμο αυτών των χασμάτων θα απαιτηθούν  ενέργειες από τις βιβλιοθήκες, τους εκδότες, και τα προγράμματα αρχειοθέτησης. Οι συντάκτες συστήνουν τις πιο κάτω ενέργειες για κάθε έναν από αυτούς τους τρεις συμμετέχοντες ώστε να βελτιωθεί  το σύστημα αρχειοθέτησης  ηλεκτρονικών περιοδικών.  

1. Αποστολή και εξουσιοδότηση. 

Το αποθετήριο έχει και τη ρητή αποστολή και την απαραίτητη εξουσιοδότηση να εκτελέσει τη μακροπρόθεσμη αρχειοθέτηση  ηλεκτρονικών περιοδικών. 

Κάθε ένα από τα προγράμματα επιβεβαίωσε ότι η αποστολή του το δεσμεύει ρητά στη μακροπρόθεσμη αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών, και κάθε πρόγραμμα έχει διαπραγματευτεί με τους εκδότες να λάβει τα αρχειακά δικαιώματα ώστε να διαχειρίζεται το περιεχόμενο των περιοδικών. Εντούτοις, η συμμετοχή εκδοτών στα αρχεία  ηλεκτρονικών περιοδικών είναι εθελοντική. Τα προγράμματα αρχειοθέτησης θα ήταν ισχυρότερα, σημειώσουν οι συντάκτες, «εάν οι εκδότες όφειλαν,  από το νόμο ή ως προϋπόθεση λήψης άδειας,  να καταθέτουν το περιεχόμενό τους στα κατάλληλα αρχεία ηλεκτρονικών περιοδικών.» 

Διάφορες χώρες απαιτούν την κατάθεση των ηλεκτρονικών δημοσιεύσεων, συμπεριλαμβανομένων των ηλεκτρονικών περιοδικών, στις εθνικές βιβλιοθήκες τους. Οι συντάκτες θεωρούν αυτή την εξέλιξη  ως θετική, και συστήνουν σε  περισσότερες χώρες να την ακολουθήσουν. Προειδοποιούν όμως, ότι η νομική υποχρέωση εστιάζει μόνο στη διατήρηση και όχι στην πρόσβαση και ότι δεν υπάρχει καμία εγγύηση  πρόσβασης πέρα από τα όρια της εθνικής βιβλιοθήκης όπου γίνεται η κατάθεση.  

Οι συντάκτες εξετάζουν επίσης το ρόλο των ερευνητικών αποθετηρίων  ανοικτής πρόσβασης στην αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών, σημειώνοντας ότι «μέχρι σήμερα, η συμμετοχή  είναι εθελοντική και τα αποτελέσματα αμφίβολα.» Ακόμα κι αν ήταν πιο επιτυχή τα αποτελέσματα, είναι μόνο μια μερική λύση για τις βιβλιοθήκες. Τα άρθρα σε περιοδικά που δεν είναι χρηματοδοτούμενα από το κράτος είναι πιθανό να παραμείνουν έξω από τα εθνικά αποθετήρια ανοικτής πρόσβασης. Επιπλέον, τα ανοικτά αρχεία ενδιαφέρονται κυρίως για την παροχή της ανοικτής πρόσβασης στις τρέχουσες πληροφορίες, παρά για τη διατήρηση αυτών  των πληροφοριών κατά τη διάρκεια του χρόνου.  

Οι συντάκτες συστήνουν στις  βιβλιοθήκες και στις  κοινοπραξίες, ως τμήμα των διαπραγματεύσεων αδειών, να ωθούν τους εκδότες να καθιερώσουν σχέσεις αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών με αξιόπιστα προγράμματα. Πιέζουν επίσης τις ερευνητικές βιβλιοθήκες για να μην υπογράψουν τις άδειες για την πρόσβαση στα ηλεκτρονικά περιοδικά εκτός αν αυτές  οι άδειες περιέχουν διατάξεις για την αποτελεσματική αρχειοθέτηση εκείνων των περιοδικών. Οι εκδότες πρέπει να είναι ανοικτοί στις σχέσεις τους με τα διάφορα ψηφιακά προγράμματα αρχειοθέτησης. Τα προγράμματα που έχουν πάρει την ευθύνη να παράσχουν πρόσβαση και η αρχειοθέτηση πρέπει να δημοσιοποιήσουν τις πρωτοβουλίες της ψηφιακής αρχειοθέτησης, και στους εκδότες και στην κοινότητα ερευνητικών βιβλιοθηκών. 

2. Δικαιώματα και ευθύνες. 

Τα δικαιώματα και οι ευθύνες που συνδέονται με τη διατήρηση των ηλεκτρονικών περιοδικών απαριθμούνται σαφώς και παραμένουν σε ισχύ στο χρόνο. 

Τα δικαιώματα και οι ευθύνες ενός αποθετηρίου διατυπώνονται σαφώς όσον αφορά τους εκδότες, τους διανομείς, και τους δημιουργούς, και πρέπει να προβλέπονται  διαδικασίες επίλυσης  διαφορών σε περίπτωση  παραβίασης της σύμβασης. Περίπου τα μισά από τα προγράμματα αποκρίθηκαν ότι είτε οι βιβλιοθήκες είτε οι εκδότες, είτε και οι δύο, είχαν λόγο στη διαχείριση  και τη  λειτουργία των αποθετηρίων.  

Οι συντάκτες συστήνουν ότι τρεις ερωτήσεις εξετάζονται κατά την τοποθέτηση των θεμελίων για την ψηφιακή ευθύνη αρχειοθέτησης: 

1. Οι συμβάσεις εξετάζουν όλα τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας που αναφέρονται στο περιεχόμενο, και αυτοί μεταβιβάζουν στο αποθετήριο το δικαίωμα να εκτελεσθούν οι αναγκαίες λειτουργίες αρχειοθέτησης για να παρατείνουν τη ζωή του περιεχομένου; Εάν δεν χορηγείται η ρητή άδεια, το αποθετήριο μπορεί να μην έχει το δικαίωμα  να παρέχει  πρόσβαση μέσω της αντιγραφής, της αλλαγής θέσης αποθήκευσης, ή της αναπαραγωγής των τεκμηρίων. Οι ερευνητικές βιβλιοθήκες και οι κοινοπραξίες πρέπει να πιέσουν τους εκδότες  να μεταβιβάσουν όλα τα απαραίτητα δικαιώματα και τις ευθύνες για την ψηφιακή αρχειοθέτηση στα προγράμματα αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών. 

2. Ο εκδότης ή ο διάδοχός του διατηρεί το δικαίωμα να αφαιρέσει ή να αλλάξει το περιεχόμενο των τεκμηρίων από το αποθετήριο; Σε αυτή την περίπτωση, το αρχειοθετημένο περιεχόμενο θα μπορούσε να τοποθετηθεί σε κίνδυνο. Επτά από τα αρχεία που συμμετείχαν στην έρευνα  έχουν συμφωνίες με τους εκδότες που επιτρέπουν στο αποθετήριο να συνεχίζει  να αρχειοθετεί  το περιεχόμενο εάν η εκδοτική επιχείρηση  πωληθεί  ή συγχωνευθεί με μια άλλη επιχείρηση. Από τη στιγμή της κτήσης το  περιεχόμενο των ηλεκτρονικών περιοδικών  πρέπει να γίνεται ιδιοκτησία του αποθετηρίου και δεν πρέπει να υπόκειται σε αφαίρεση ή τροποποίηση από έναν εκδότη ή το διάδοχό του. 

3. Υπάρχουν συμφωνίες με  εκδότες που θεωρούν τα αρχειακά δικαιώματα της περιορισμένης διάρκειας; Τέσσερις από τα  δώδεκα αποθετήρια ανέφεραν ότι οι συμβάσεις ότι τους είναι σταθερής, περιορισμένης διάρκειας. Οι συμβάσεις πρέπει να αναθεωρηθούν περιοδικά για να εξασφαλίσουν συνοχή της αρχειοθέτησης των δικαιωμάτων και της ευθύνης σε περίπτωση αλλαγών στους εκδότες, αποκτήσεων, ή συγχωνεύσεων.

Οι συντάκτες επίσης συστήνουν να γίνει μια μελέτη προσδιορισμού  όλων των απαραίτητων δικαιωμάτων και ευθυνών σχετικά  με την αρχειοθέτηση. 

3. Κάλυψη όσον αφορά το περιεχόμενο. 

Το αποθετήριο είναι υπεύθυνο για το ποιες ερευνητικές  δημοσιεύσεις αρχειοθετεί και σε ποιους θα παρέχεται  πρόσβαση. 

Οι συντάκτες διαπίστωσαν ότι είναι δύσκολο να προσδιοριστεί ποιες δημοσιεύσεις διατηρούνται και από ποιον. Έξι από τα δώδεκα  προγράμματα καθιστούν δημόσιο τον κατάλογο εκδοτών τους, τρία το κάνουν  έμμεσα, και τρία όχι. Λιγότερα από τα μισά  κρατούν έναν κατάλογο των συγκεκριμένων τίτλων, και αυτοί δεν είναι πλήρεις, όσον αφορά περιεχόμενο δημοσιεύσεων, ημερομηνίες  κτλ. Η σύνταξη τέτοιων καταλόγων περιπλέκεται από το γεγονός ότι η ιδιοκτησία των εκδοτικών οίκων και των μεμονωμένων τίτλων αλλάζει. Επίσης, κάποιοι εκδότες είναι στην ουσία συλλέκτες υλικού, ενώ κάποιοι άλλοι κάποιο δεν περιλαμβάνονται στις  λίστες των πρωτοβουλιών αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών παρά το γεγονός ότι οι δημοσιεύσεις τους  αρχειοθετούνται. Οι συντάκτες συστήνουν τα αποθετήρια  ηλεκτρονικών περιοδικών να απαιτούν ρητές πληροφορίες  για εκδότες, τίτλους, ς ημερομηνίες και  περιεχόμενο δημοσιεύσεων. Προτείνουν να θεσμοθετηθεί ένα μητρώο δημοσιεύσεων  που να παρουσιάζει και το ποια προγράμματα τις συντηρούν. 
Παρά τις δυσκολίες , η έρευνα διαπίστωσε σημαντικό πλεονασμό στοιχείων για τους σημαντικότερους εκδότες, πολλοί από τους  οποίους έχουν επίσης δικά τους προγράμματα αρχειοθέτησής. Οι μικρότεροι εκδότες  εμφανίζονται σπάνια σε περισσότερα από ένα ηλεκτρονικά αρχεία. Ο μέγιστος πλεονασμός στο περιεχόμενο εμφανίστηκε στα ηλεκτρονικά περιοδικά  STM (Scientific Technical Medical), ειδικά σε αυτά  που δημοσιεύθηκαν στα αγγλικά. Σε άλλα είδη περιοδικών , καθώς επίσης και στο υλικό που δημοσιεύθηκε σε διαφορετικό αλφάβητο από το λατινικό, υπάρχει μικρότερη αντιπροσώπευση (βρέθηκε μόνο σε ένα πρόγραμμα). Αυτό το γεγονός σε συνδυασμό με το ότι λίγοι μικροί εκδότες έχουν δικά τους  προγράμματα αρχειοθέτησής, καθιστά την παραγωγή τους πιο  τρωτή σε πιθανή μελλοντική απώλεια. 

Οι συντάκτες συστήνουν στις  ερευνητικές βιβλιοθήκες να ωθούν  τους μικρότερους ηλεκτρονικούς εκδότες  να συμμετέχουν σε προγράμματα αρχειοθέτησης και να ενθαρρύνουν την συμπερίληψη στα προγράμματα ηλεκτρονικών περιοδικών  του λιγότερο συχνά αντιπροσωπευομένου υλικού. Σημειώνουν τις προσπάθειες του προγράμματος ανθρωπιστικών σπουδών  LOCKSS, στο οποίο τα συμμετέχοντα ιδρύματα προσδιόρισαν  σημαντικό περιεχόμενο ανθρωπιστικών σπουδών προς διατήρηση, απόκτησαν την άδεια των εκδοτών να αρχειοθετήσουν αυτό το περιεχόμενο, και ανέπτυξαν λογισμικό για να ενσωματώσουν το περιεχόμενο μόλις συμφώνησαν οι εκδότες. 
4. Ελάχιστες υπηρεσίες. 

Τα προγράμματα αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών αξιολογούνται βάσει της δυνατότητάς τους να εφαρμόσουν ένα ελάχιστο σύνολο καθορισμένων με σαφήνεια υπηρεσιών. 

Οι συντάκτες σημειώνουν ότι δεν υπάρχει  «κανένα παγκόσμιο σύμφωνο  απαιτήσεων για την ψηφιακή διατήρηση, κανένας μηχανισμός  αξιολόγησης καταλληλότητας (ή και  αποκλεισμού) υπηρεσιών αρχειοθέτησης, και καμία οργανωμένη πίεση της κοινότητας για να απαιτηθεί αυτό.» Έως  τη δημοσίευση  του «E-Journal Archiving Metes and Bounds», ο OCLC, το Center for Research Libraries, και το  National Archives and Records Administration (NARA)  έχουν συντάξει κριτήρια και πίνακα ελέγχου «Trustworthy Repositories Audit & Certification: Criteria and Checklist» για τον αξιόπιστο λογιστικό έλεγχο και την πιστοποίηση αποθετηρίων. Έτσι  παρέχεται  ένα εργαλείο αυτοαξιολόγησης για την ικανότητα διατήρησης των ψηφιακών αποθετηρίων. [ 8]  Προσπάθειες να οριστούν τα κριτήρια πιστοποίησης βρίσκονται σε εξέλιξη στη Γερμανία και το Ηνωμένο Βασίλειο.  

Για να καθορίσουν την τεχνική βιωσιμότητα ενός προγράμματος, οι συντάκτες ρώτησαν τα ερευνητικά  αποθετήρια εάν ανέμεναν, ή προγραμμάτιζαν  να υιοθετήσουν μέσα στους  επόμενους έξι μήνες, εννέα βασικά πρότυπα και τις βέλτιστες  πρακτικές (όπως PREMIS, ελεύθερο λογισμικό OAIS). Μόνο πέντε από τα έντεκα  προγράμματα   ακολουθούν  το OAIS, ένα ISO πρότυπο  που κερδίζει την ισχυρή υποστήριξη της ψηφιακής κοινότητας συντήρησης. 

Οι συντάκτες υποστηρίζουν ότι ακόμα κι αν δεν υπάρχει ακόμα ένας τρόπος με τον οποίο να πιστοποιείται η λειτουργία των ψηφιακών αποθετηρίων , είναι δυνατό να προσδιοριστούν οι  «ελάχιστες προσδοκίες των καλύτερων πρακτικών μιας καλά οργανωμένης  συλλογής.» Οι συντάκτες τονίζουν την ανάγκη ειλικρίνειας στην καταγραφή επιτυχιών  και  αποτυχιών, και προτείνουν την ίδρυση  μιας ανώνυμης «βάσης δεδομένων¨» προβλημάτων που θα διευκόλυνε τα ιδρύματα να μοιραστούν την εμπειρία τους.

Οι συντάκτες τεκμηρίωσαν τα προγράμματα βάσει ενός καταλόγου των ελάχιστων υπηρεσιών:  

1. Αποδοχή αρχείων  που αποτελούν  δημοσίευση περιοδικών σε μια τυποποιημένη μορφή, είτε από μια συμμετέχουσα βιβλιοθήκη είτε άμεσα από τον εκδότη. Αυτή η μορφή  είναι το πηγαίο αρχείο (soured file)  ή αρχείο που αποτελεί δημοσίευση περιοδικών (και  ίσως περιλαμβάνει και  διαφημίσεις, πληροφορίες ανατύπων, και κύριο  άρθρο του εκδότη - editorial).  

2. Αποθήκευση αρχείων διαφόρων μορφοτύπων. Η επιλογή των προτιμητέων  μορφοτύπων ποικίλλει, αλλά όλοι δέχονται XML ή PDF. Οι συντάκτες προειδοποιούν ότι αν και ένα πρόγραμμα μπορεί να δεχτεί ένα δεδομένο μορφότυπο, μπορεί να μην είναι σε θέση να παρέχει την πρόσβαση σε αυτό 

3. Χρήση  τυποποιημένων κανόνων όσον αφορά  την ακεραιότητα των εισερχόμενων  και εξερχόμενων αρχείων, και συνεχείς  ελέγχους ακεραιότητας για τα αρχεία που αποθηκεύονται εσωτερικά. Όλα τα προγράμματα ανέφεραν ότι διενεργούσαν έλεγχο πληρότητας, όλα εκτός από ένα ανέφεραν έλεγχο ακεραιότητας, και επτά ανέφεραν έλεγχο τρέχουσας ακεραιότητας. Εντούτοις, η έρευνα διαπίστωσε ότι αυτή η διαδικασία καθορισμού ελέγχων πάσχει. Οι διαδικασίες για τους ελέγχους  ακεραιότητας ποικίλλουν πολύ. Υπάρχει ακόμα μεγαλύτερη διαφορά στους ελέγχους  τρέχουσας  ακεραιότητας. Μερικά προγράμματα στηρίζονται στους ελέγχους πάνω στη  χρήση και  άλλα  σε  στερεότυπο έλεγχο.  

4. Περιορισμός της  επεξεργασίας των λαμβανόμενων αρχείων ώστε να μειωθούν οι δαπάνες, αλλά ταυτόχρονα επεξεργασία ικανή να παρέχει εντοπισμού του αρχειακού υλικού σε περίπτωση απώλειας. Οι συντάκτες δεν είχαν αρκετά στοιχεία για να προσδιορίσουν τα προγράμματα που έχουν επιτύχει την καλύτερη ισορροπία εν προκειμένω. Αυτή τη στιγμή, οι πιο πολύ χρησιμοποιούμενες στρατηγικές μεταξύ των προγραμμάτων είναι η αλλαγή θέσης του αρχείου (migration), ανανέωση (refresh), και εμπιστοσύνη στα πρότυπα. 

5. Προστασία  από τις φυσικές απειλές μέσω της τεκμηριωμένων μέτρων ασφάλειας. Τα αντίγραφα εντός και εκτός φυσικού χώρου του προγράμματος  ήταν κατά πολύ οι ο συνηθέστερα χρησιμοποιημένες διαδικασίες. Τα περισσότερα προγράμματα έχουν γραπτές διαδικασίες για να ελαχιστοποιήσουν την ευπάθεια στις διάφορες απειλές. 

6. Διαφάνεια στον έλεγχο των πρακτικών. Είναι η διαδικασία εσωτερικού ελέγχου ανοικτή και διαφανής; Οι συντάκτες σημειώνουν ότι φαίνεται να υπάρχει  «μικρή συμφωνία για τα κατάλληλα μέσα και το επίπεδο ειλικρίνειας και διαφάνειας που απαιτείται για να αποκτηθεί η εμπιστοσύνη των πιθανών συμμετεχόντων.»  Επτά προγράμματα αποκρίθηκαν ότι διεξάγουν εσωτερικούς  ελέγχους, δύο όχι, ένα προγραμμάτιζε  να διεξαγάγει έλεγχο τον επόμενο μήνα.  «Για να αποκτηθεί η  εμπιστοσύνη της κοινότητας των χρηστών,» σημειώνουν οι  συντάκτες  "τα αρχεία πρέπει να έχουν  γραπτές  πολιτικές σε όλους τους σημαντικούς τομείς των διαδικασιών που είναι διαθέσιμες  για τη δημόσια αναθεώρηση.» 

5. Δικαιώματα πρόσβασης. 
Το αποθετήριο διαπραγματεύεται με τους εκδότες για να εξασφαλίσει ότι το ψηφιακό πρόγραμμα διατήρησης έχει το δικαίωμα και την προσδοκία να καταστήσει τις διατηρούμενες  πληροφορίες διαθέσιμες στις βιβλιοθήκες υπό ορισμένους όρους. 

Μια βασική διάκριση μεταξύ των 12 προγραμμάτων που ερευνούνται είναι ότι μερικά παρέχουν την άμεση πρόσβαση στο περιεχόμενο, και υπόσχεση να ισχύει αυτό  σε συνεχή βάση, ενώ άλλα έχουν ως σκοπό να εξασφαλίσουν  στο μέλλον διαθεσιμότητα του υλικού. Αυτή η διάκριση δεν είναι τυχαία: είναι δύσκολο να συνδυαστεί επαρκώς η πρόσβαση και η διατήρηση σε ένα σύστημα. Οι συντάκτες συμβουλεύουν ότι οι βιβλιοθήκες αξιολογούν προσεκτικά τις ικανότητες διατήρησης οποιασδήποτε πρωτοβουλίας ο της οποίας αρχικός σκοπός είναι η διάδοση της τρέχουσας αρθρογραφίας.  

Από τις 12 πρωτοβουλίες που ερευνούνται, 5 στρέφονται κυρίως στο να καταστήσουν τα ηλεκτρονικά περιοδικά διαθέσιμα αμέσως στις εξουσιοδοτημένες κοινότητές τους, 2  προσφέρουν ανοικτή πρόσβαση στις εμπορικές δημοσιεύσεις αφότου έχει παρέλθει μια ορισμένη περίοδος (από έξι μήνες έως τρία έτη από την ημερομηνία της δημοσίευσης). Οι υπόλοιπες πρωτοβουλίες στρέφονται στη μακρόχρονη αρχειοθέτηση και προσφέρουν πρόσβαση επί τόπου, από απόσταση ή  και  τα δύο.  

Κάθε ένα από τα εξεταζόμενα προγράμματα είχε λάβει τις απαραίτητες άδειες να κάνει το υλικό διαθέσιμο στις κοινότητές του (συνδρομητές, συμμετέχοντες, επιτόπιοι χρήστες). Λίγες επιλογές, εντούτοις, είναι διαθέσιμες στους χρήστες έξω από τις οριζόμενες κοινότητες. Ο μόνος τρόπος μια βιβλιοθήκη μπορεί να εξασφαλίσει ότι οι χρήστες του θα έχουν συνεχίσει την πρόσβαση στο μη ελεύθερο περιεχόμενο  είναι μέσω της συμμετοχής των χρηστών  τουλάχιστον σε μια από τις πρωτοβουλίες αρχειοθέτησης περιοδικών που περιγράφονται στην έκθεση.  

Οι συντάκτες συστήνουν τα εθνικά προγράμματα διατήρησης να ενθαρρύνονται να επιδιώκουν ευρέα δικαιώματα πρόσβασης στο περιεχόμενο, μετά από κάποια χρονική στιγμή κλειδί. Επιπλέον, συστήνουν όλες οι πρωτοβουλίες διατήρησης να εξετάζουν τη δυνατότητα ότι μέρος του υλικού  που αποθηκεύουν να μπορεί τελικά να γίνει  δημόσιο κτήμα. 

6. Οργανωτική βιωσιμότητα. 

Το αποθετήριο είναι διοικητικά βιώσιμο. 

Οι συντάκτες προσδιορίζουν τρεις ιδιότητες που αφορούν τη βιωσιμότητα οποιασδήποτε προσπάθειας αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών: διοικητική ευθύνη, οργανωτική βιωσιμότητα, και οικονομική ικανότητα υποστήριξης. Βάσει αυτών των ιδιοτήτων, οι συντάκτες κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι όλα τα προγράμματα έχουν δυνατότητα  μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας. Εντούτοις, όλοι είναι νέα προγράμματα με περιορισμένη πρακτική εμπειρία. Τα περισσότεροι ακόμα εξελίσσονται. Μόνο τα μισά από τα προγράμματα ανέφεραν ότι έχουν διαδικασίες  επιχειρηματικού και οικονομικού ελέγχου σε ισχύ  ή προγραμματισμένες.  

Ο βαθμός οικονομικής ικανότητας υποστήριξης επηρεάζεται από τις πηγές χρηματοδότησης και ο συμμέτοχος αγοράζει. Τα προγράμματα με μια κυβερνητική εξουσιοδότηση έχουν το πλεονέκτημα της κυβερνητικής  χρηματοδότησης, αλλά μπορεί να είναι αυτό και επικίνδυνο, αν πρόκειται για τη μόνη πηγή εσόδων . Τα προγράμματα  πρόσβασης με συνδρομές  μπορούν επίσης να έχουν οικονομικό πλεονέκτημα.  

Μεταξύ των 12 προγραμμάτων που ερευνούνται, τα τρία που δεν χρηματοδοτούνται από την κυβέρνηση και προορίζονται κυρίως για διατήρηση—Portico, CLOCKSS, και LOCKSS —μπορούν να είναι τα πιο τρωτά, σύμφωνα με τους συντάκτες. Η οικονομική ενίσχυση από τους συμμετέχοντες θα είναι σημαντική στη στήριξη αυτών των προγραμμάτων κατά τη διάρκεια του χρόνου.  

7. Δίκτυο. 

Το αποθετήριο είναι μέρος ενός δικτύου. 

Υπάρχουν πολλά πλεονεκτήματα  στη συνεργασία μεταξύ των αποθετηρίων, όπως είναι η δημιουργία δικτύου (π.χ. κοινή δυνατότητα αναζήτησης υλικού, μείωση  δαπανών). Τα περισσότερα από τα 12 προγράμματα που ερευνούνται συνεργάζονται υπό μορφή ανταλλαγής ιδεών και στρατηγικών, εγγράφων προγραμματισμού, και διανομής του λογισμικού. Μόνο το πρόγραμμα Portico έχει τα συμβατικά δικαιώματα να δώσει το περιεχόμενο και τα δικαιώματα σε μια άλλη μη κερδοσκοπική οργάνωση.  

Οι συντάκτες προτείνουν την ανάγκη να συμφωνήσουν σχετικά με τα κοινά δικαιώματα, να προστατευθεί το ψηφιακό περιεχόμενο, να διευκολυνθεί η συνεργασία, και να ερευνηθούν πρότυπα για τη συνεργατική ψηφιακή δράση διατήρησης, όπως το DATA-PASS.
Γενικά συμπεράσματα 

Η αυξανόμενη ανάγκη για τα ιδρύματα να συλλέξουν και να διατηρήσουν την πρόσβαση στις διοικητικές και ακαδημαϊκές πληροφορίες τους οδηγεί στην εξερεύνηση των οργανωτικών προτύπων για την ψηφιακή συντήρηση. Μεταξύ των προσεγγίσεων που αναπτύσσονται είναι τα θεσμικά αποθετήρια  και τα αρχεία ηλεκτρονικών περιοδικών. Και στις δύο υπάρχει  ποικίλα προτύπων και στόχων.  

Η απογραφή των ιδρυματικών αποθετηρίων  του CLIR αποκάλυψε ένα υψηλό επίπεδο αισιοδοξίας. Προσδιόρισε επίσης τις αντιφάσεις  και τις  προκλήσεις, που υπογραμμίζουν ότι τα ιδρυματικά αποθετήρια έχουν να διανύσουν ακόμα αρκετό χρόνο για να ωριμάσουν ως προς τις  πολιτικές τους , την οργάνωση τους , και τις πηγές χρηματοδότησης. Η διαμόρφωση και η επιτυχία των ιδρυματικών αποθετηρίων στηρίζεται  στην υποστήριξη από την ηγεσία των ιδρυμάτων σε αλληλεπίδραση με τις  μεταβαλλόμενες ανάγκες των συνεισφερόντων  και των χρηστών.  

Η έρευνα για τα προγράμματα αρχειοθέτησης ηλεκτρονικών περιοδικών έδειξε ότι διάφορες βιώσιμες επιλογές εμφανίζονται αλλά καμία δεν είναι τέλεια. Παραμένει μια διάκριση μεταξύ των αρχείων των οποίων αρχικός στόχος είναι η διατήρηση και εκείνων που παρέχουν τρέχουσα πρόσβαση.  Προς  το παρόν, οι βιβλιοθήκες ενθαρρύνονται για να εργαστούν με τουλάχιστον ένα πρόγραμμα αρχειοθέτησης που θα επιλέξουν προσεκτικά. Κατά τη διάρκεια του χρόνου, η δράση των εκδοτών, των αρχείων , και των βιβλιοθηκών μπορεί να βελτιώσει την ποιότητα και τη βιωσιμότητα των ηλεκτρονικών αρχείων.  

Και οι δύο έρευνες δείχνουν ότι τα οργανωτικά πρότυπα για την ψηφιακή αρχειοθέτηση πρέπει να έχουν την υποστήριξη των συμμετόχων εάν θέλουν  να εξελιχθούν και να πετύχουν. Οι προσπάθειες αποκαλύπτουν μέχρι σήμερα την πρόοδο καθώς επίσης και τις προκλήσεις, συμπεριλαμβανομένων εκείνων του καθαρισμού των ρόλων, της εξισορρόπησης των οφελών των συμμετόχων, και της εμπιστοσύνης οικοδόμησης. Η αντιμετώπιση αυτών των προκλήσεων είναι ουσιαστική για  μέλλον της επικοινωνίας όλων αυτών που εμπλέκονται στην έρευνα.. 

Θέματα για συζήτηση - προβληματισμό

1. Η ελληνική πραγματικότητα (αποθετήρια, ηλεκτρονικά περιοδικά, ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες)

2. Ο ρόλος των προτύπων, των βέλτιστων πρακτικών και της αξιολόγησης στην εφαρμογή προγραμμάτων
3. Τεχνικά ζητήματα (μορφότυπα, υλικό, λογισμικό, μεταδεδομένα κτλ)
4. Ο ρόλος των συμμετεχόντων και συνεισφερόντων στα ιδρυματικά αποθετήρια και τα αρχεία ηλεκτρονικών περιοδικών

5. Η ανοικτή πρόσβαση στο περιεχόμενο των συλλογών

6. Η διάσωση του υλικού που προέρχεται από μικρούς εκδότες ή είναι γραμμένο σε λιγότερο διαδεδομένες γλώσσες

7. Η ύπαρξη  ανεξάρτητων μη κερδοσκοπικών οργανισμών

8. Η αξία των απογραφικών ερευνών

Γλωσσάρι
open access:                                      ανοιχτή πρόσβαση 

 institutional repositories:                 ιδρυματικά αποθετήρια

 e-journals:                                        ηλεκτρονικά περιοδικά

 preservation:                                    διατήρηση

 e-journal archiving:                          αρχειοθέτηση ηλεκτρονικών περιοδικών

stakeholders:                                     συμμετέχοντες

contributors:                                      συνεισφέροντες

metes and bounds:                             μέτρα και σταθμά

trigger:                                               χρονική στιγμή κλειδί

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 : ΙΔΡΥΜΑΤΙΚΑ ΑΠΟΘΕΤΗΡΙΑ [2]
ΕΠΕΞΗΓΗΣΕΙΣ

NP= NO PLANNING

PP= PLANNING ONLY

PPT= PLANNING AND PILOT TESTING

IMP= IMPLEMENTATION
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