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Αυτή η αναφορά παρουσιάζει ένα μέρος της έρευνας που έχει πραγματοποιηθεί τα τελευταία χρόνια, σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο αναζητούν πληροφορίες οι επιστήμονες και μελετητές των ανθρωπιστικών σπουδών, χρησιμοποιώντας ψηφιακές βιβλιοθήκες. Επικεντρώνεται στην παρουσίαση του άρθρου με τον τίτλο «Information Seeking by Humanities Scholars» των Buchanan, Cunningham, Blandford, Rimmer και Warwick. 


Το εν λόγω άρθρο είναι μια μελέτη χρηστών (user study), στο οποίο εξετάζεται ο τρόπος αναζήτησης πληροφοριών δεκαοχτώ (18) επιστημόνων των ανθρωπιστικών σπουδών του Πανεπιστημίου του Waikato της Ν. Ζηλανδίας μέσω επιδείξεων αναζητήσεων και ημι – δομημένων συνεντεύξεων. Η ανάλυση της συμπεριφοράς των συμμετεχόντων έγινε με βάση το μοντέλο του Ellis, ενώ η ανάλυση των χρησιμοποιούμενων όρων με βάση τους τύπους όρων που έχει καθορίσει η Bates. 
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1. Εισαγωγή 


Στο 9ο Ευρωπαϊκό Συνέδριο για τις Ψηφιακές Βιβλιοθήκες (Βιέννη, 2005) παρουσίασαν οι Buchanan, Blandford και Warwick από το University College του Λονδίνου και οι Cunningham και Rimmer του University of Waikato της Νέας Ζηλανδίας την έρευνά τους με τίτλο: «Information Seeking by Humanities Scholars» [1].

Το εν λόγω άρθρο (που δημοσιεύεται στα πρακτικά του συνεδρίου, τεύχ. 3652, σειρά LNCS του Springer) είναι μια μελέτη χρηστών, στο οποίο εξετάζεται ο τρόπος αναζήτησης πληροφοριών δεκαοχτώ (18) επιστημόνων των ανθρωπιστικών σπουδών του Πανεπιστημίου του Waikato της Ν. Ζηλανδίας μέσω επιδείξεων αναζητήσεων και ημι – δομημένων συνεντεύξεων. Η ανάλυση της συμπεριφοράς των συμμετεχόντων έγινε με βάση το μοντέλο του Ellis. Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο αναφέρεται σε μερικά από τα «μοτίβα» (patterns) που παρατηρούνται στα ερωτήματα και στις αναζητήσεις με τη χρήση όρων των μελετητών των ανθρωπιστικών σπουδών και τα συσχετίζει με τα μοτίβα που αναφέρουν οι ίδιοι κατά την αναζήτηση πληροφοριών και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν. Αυτή η «γνώση από τα μέσα»  χρησιμοποιείται για να αποκαλύψει την τρέχουσα απόκλιση μεταξύ των δεξιοτήτων των αναζητητών πληροφοριών και των τεχνολογιών που χρησιμοποιούν. Η ανάλυση των χρησιμοποιούμενων όρων έγινε με βάση τους τύπους όρων που έχει καθορίσει η Bates. 

Όπως χαρακτηριστικά σημειώνουν οι συγγραφείς στην περίληψη, το άρθρο φιλοδοξεί να: «προάγει τις εργασίες που έχουν ήδη γίνει πάνω στο θέμα, με την ενημέρωση της υπάρχουσας γνώσης για τις τεχνικές που χρησιμοποιούνται από τους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών κατά την αναζήτηση της  πληροφορίας, όπου η βασική έρευνα προηγείται χρονικά από την ευρεία διάδοση της χρήσης του Διαδικτύου». 
1.1 Ζητούμενο & Στόχοι Εργασίας

Στα πλαίσια του μεταπτυχιακού μαθήματος «Ψηφιακές Βιβλιοθήκες», η γράφουσα θα παρουσιάσει το άρθρο των Buchanan κ.ά. (2005), καθώς επίσης και αναφορές από τη διεθνή βιβλιογραφία των τελευταίων ετών σχετικές με το θέμα, προκειμένου να γίνει το συγκεκριμένο ζητούμενο καλύτερα κατανοητό και να προσεγγιστεί από περισσότερες απόψεις. 

Κατά αυτόν τρόπο, εν πρώτοις θα δοθούν οι ορισμοί των εμπλεκομένων εννοιών, έπειτα θα αναφερθούν πολύ συνοπτικά οι διαφορετικές προσεγγίσεις της αναζήτησης πληροφοριών («Information Seeking») με την πάροδο του χρόνου και την εξέλιξη της επιστημονικής έρευνας. Στη συνέχεια, θα αναφερθούμε σε γενικά χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς που εκδηλώνουν οι επιστήμονες εν γένει κατά την αναζήτηση πληροφορίας (μοντέλο του «Ειδικού Ερευνητή») και θα προχωρήσουμε με την παρουσίαση χαρακτηριστικών των μελετητών των ανθρωπιστικών επιστημών μέσα από συγκεκριμένες μελέτες χρηστών και χρήσης πηγών (user/use studies), καθώς και με τις διαφορές που προκύπτουν στις συμπεριφορές αυτών των επιστημόνων σε σύγκριση με εκείνους άλλων ειδικοτήτων. Στα πλαίσια αυτής της σύγκρισης, θα παραθέσουμε την αναφορά της Bates στην έρευνα για το Getty Information Institute για τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τη σύγκριση της χρήσης τύπων όρων μεταξύ της μελέτης του Getty με ερωτήσεις επιστημόνων των φυσικών και κοινωνικών επιστημών που είχαν συγκεντρωθεί από μια χρηματοδοτούμενη από ένα εθνικό επιστημονικό ίδρυμα αντίστοιχη έρευνα και μελετήθηκαν από τον Tefko Saracevic κ.ά.. Η κατηγοριοποίηση που ορίζει η Bates για τους τύπους όρων σ’ αυτή την έρευνα μας ενδιαφέρει, καθώς με βάση αυτή την ταξινόμηση οι συγγραφείς ανέλυσαν τους όρους που χρησιμοποίησαν οι συμμετέχοντες κατά τις αναζητήσεις τους στην έρευνα που παρουσιάζει το άρθρο. 


Στην επόμενη ενότητα, θα επικεντρωθούμε στην ανάλυση του μοντέλου Ellis, εφόσον αυτό χρησιμοποιούν και οι συγγραφείς του άρθρου «Information Seeking by Humanities Scholars». Θα ακολουθήσει μια εκτενής παρουσίαση  του κύριου άρθρου στην ενότητα 3.4 και τέλος, στο κεφάλαιο 4 θα επιχειρήσουμε να σχολιάσουμε τα συμπεράσματα που προκύπτουν από αυτό και να θέσουμε ορισμένους προβληματισμούς σχετικούς με το θέμα μας.
1.2 Τεκμηρίωση της ανάγκης για την εργασία
Είναι πολύ σημαντικό να δούμε τις νέες κατευθύνσεις και προσανατολισμούς στην αναζήτηση πληροφοριών, καθώς όλη η βασική έρευνα πάνω στο θέμα αυτό έχει πραγματοποιηθεί πριν την εισβολή του Διαδικτύου στην καθημερινή ζωή και εργασία των επιστημόνων των ανθρωπιστικών σπουδών, με αποτέλεσμα να μην γνωρίζουμε για τυχόν αλλαγές τόσο στη χρήση πηγών, όσο και στη συμπεριφορά των χρηστών.

Επιπλέον, στόχος της αναφοράς αυτής είναι η εξοικείωση με την αναζήτηση πληροφοριών και άρθρων δημοσιευμένων στην επιστημονική διεθνή βιβλιογραφία,  καθώς και η κατανόηση ορισμένων βασικών εννοιών και πρακτικών στα ζητήματα που σχετίζονται με τις Ψηφιακές Βιβλιοθήκες. 

2. Θεωρητική Επισκόπηση 

2.1 Βασικοί ορισμοί και εισαγωγή εννοιών σχετικών με την εργασία

Παραθέτουμε τους ορισμούς των βασικών εννοιών στις οποίες αναφέρεται η εργασία αυτή. Η πρόθεσή μας είναι να τεθεί το βασικό πλαίσιο συζήτησης και όχι να αναφερθούμε εξαντλητικά στο καθένα από τα κάτωθι.
Α. Ψηφιακή Βιβλιοθήκη [2]
Ψηφιακή βιβλιοθήκη είναι η βιβλιοθήκη στην οποία οι συλλογές αποθηκεύονται σε ψηφιακούς μορφότυπους (σε αντιδιαστολή με την τυπωμένη ύλη, τα μικροφίλμ ή άλλα μέσα) και είναι προσβάσιμες μέσω υπολογιστή [3]. Το ψηφιακό περιεχόμενο μπορεί να είναι αποθηκευμένο τοπικά ή όχι. Μια ψηφιακή βιβλιοθήκη είναι ένας τύπος συστήματος ανάκτησης πληροφοριών.
Η πρώτη χρήση του όρου πρέπει να ήταν σε μια έκθεση του 1988 στην Εταιρία για την Πρωτοβουλία στην Εθνική Έρευνα (Corporation for National Research Initiatives) [4]. Ο όρος διαδόθηκε από την Πρωτοβουλία για τις Ψηφιακές Βιβλιοθήκες (Digital Libraries Initiative ) της NSF/DARPA/NASA το 1994 [5]. 
Β. Ανθρωπιστικές Επιστήμες [6,7]



Οι Ανθρωπιστικές Επιστήμες είναι εκείνες οι επιστήμες που έχουν ως αντικείμενο τον άνθρωπο και τα προϊόντα του ανθρώπινου πνεύματος, χρησιμοποιώντας μεθόδους που είναι κατά ένα μεγάλο μέρος αναλυτικές, κριτικές ή θεωρητικές, σε αντίθεση με τις κυρίως εμπειρικές προσεγγίσεις των φυσικών και κοινωνικών επιστημών. 

Είθισται στις Ανθρωπιστικές Επιστήμες να συμπεριλαμβάνουμε τις αρχαίες και σύγχρονες γλώσσες και τη λογοτεχνία, την ιστορία, τη φιλοσοφία, τη θρησκεία, τις εικαστικές τέχνες, τη μουσική. Επιπρόσθετες επιστήμες που περιλαμβάνονται μερικές φορές στις Ανθρωπιστικές Επιστήμες είναι  η ανθρωπολογία, οι επιστήμες σχετικές με την επικοινωνία και τον πολιτισμό, αν και ορισμένες από αυτές θεωρούνται συχνά ως κοινωνικές επιστήμες. 
Γ. Αναζήτηση της πληροφορίας [8]
Η αναζήτηση πληροφοριών είναι η διαδικασία ή η δραστηριότητα της προσπάθειας να ληφθούν πληροφορίες και στα ανθρώπινα και τεχνολογικά πλαίσια. Η αναζήτηση πληροφοριών συσχετίζεται με, αλλά είναι διαφορετική από την ανάκτηση πληροφοριών (Information Retrieval - IR).

Τα εργαλεία IR έχουν σχεδιαστεί για ανακτούν πληροφορίες από μια πηγή αποτελεσματικά και αποδοτικά. Υποτίθεται ότι οι πληροφορίες υπάρχουν στην πηγή και ότι μια «σωστή» ερώτηση θα ανακτά την ζητούμενη πληροφορία (και τίποτα άλλο). Το IR μπορεί να ειπωθεί ότι είναι προσανατολισμένο στην τεχνολογία, εστιάζοντας στους αλγορίθμους και σε ζητήματα όπως η ακρίβεια και η ανάκληση. Η αναζήτηση πληροφορίας, αντίθετα, είναι μια προσανατολισμένη στον ανθρώπινο παράγοντα. Στην αναζήτηση πληροφοριών, δεν γνωρίζουμε εάν υπάρχει μια απάντηση στην ερώτησή μας. Η ίδια η διαδικασία της αναζήτησης μπορεί να οδηγήσει τον ερευνητή στην εκμάθηση του συστήματος προκειμένου να ικανοποιήσει την ανάγκη του σε πληροφορίες.

Η αναζήτηση πληροφοριών έχει συνδεθεί με ποικίλες διαπροσωπικές συμπεριφορές επικοινωνίας πέρα από την διατύπωση ερωτήσεων και περιλαμβάνει τις στρατηγικές που χρησιμοποιεί ο χρήστης για να φτάσει στην πληροφορία που τον ενδιαφέρει. Από τεχνολογική άποψη, οι ερευνητές έχουν προσδιορίσει ποικίλες αρχές, όπως η αρχή της λιγότερης προσπάθειας (αρχή του Zipf) που θεωρείται ότι καθορίζει τη συμπεριφορά κατά την αναζήτηση πληροφορίας σε διαφορετικά πλαίσια / περιβάλλοντα.
Συμπερασματικά, η ανάκτηση πληροφοριών εστιάζει στη βελτίωση της αναζήτησης με τεχνικά μέσα, ενώ η αναζήτηση πληροφοριών περιγράφει την ανθρώπινη συμπεριφορά. [9]

Παραθέτουμε ένα γενικό «σενάριο» για τις εργασίες και τα εμπλεκόμενα μέρη κατά την αναζήτηση πληροφορίας [10]:
Κύριοι παράγοντες:
· Οι πληροφοριακές ανάγκες του χρήστη

· Οι πληροφοριακές πηγές

Κύριες εργασίες:
· Συγκέντρωση σχετικής πληροφόρησης

· Η παράδοση της πληροφορίας

Στόχος: η ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών του χρήστη

[image: image1.emf]
Εικ. 1. Το «σενάριο» της αναζήτησης της πληροφορίας (The information seek scenario)
2.2 Ιστορική αναδρομή της Αναζήτησης Πληροφορίας (Information Seeking)
Συνοπτική ιστορία της αναζήτησης πληροφορίας [11]
Η συμπεριφορά των ακαδημαϊκών κατά την αναζήτηση πληροφορίας είναι στο επίκεντρο της έρευνας των επιστημόνων της Βιβλιοθηκονομίας και της Επιστήμης της Πληροφόρησης για δεκαετίες. 

Αρχικά, οι ερευνητές διεξήγαγαν μελέτες χρηστών και χρήσης πηγών (user and use studies) πρώτιστα για την αξιολόγηση των συλλογών. Έπειτα, ακολούθησε η μελέτη για τις ερευνητικές συνήθειες ατόμων ή ομάδων, προκειμένου να σχεδιαστούν κατάλληλα συστήματα και υπηρεσίες που θα μπορούσαν να διευκολύνουν εκείνες τις συνήθειες. 
Στα μέσα, όμως, της δεκαετίας του ’80, ο τομέας της ανάκτησης – αναζήτησης πληροφοριών μετατόπισε το ερευνητικό του ενδιαφέρον από το σύστημα στο χρήστη [12]. Οι περισσότερες μελέτες χρήσης και χρηστών πέρασαν στην εξέταση της συμπεριφοράς αναζήτησης πληροφορίας, υιοθετώντας περισσότερο ολιστικές προσεγγίσεις [13-15]. Υπήρξε έτσι μια αλλαγή στη φύση της συλλογής δεδομένων, από τη μελέτη μεγάλων ομάδων μέσω ερωτηματολογίων ή δομημένων συνεντεύξεων, στη μελέτη μικρών ομάδων μέσω της παρατήρησης ή μη δομημένων συνεντεύξεων. Αυτό επίσης χαρακτηρίστηκε, και ίσως είναι το πιο σημαντικό, από μια αλλαγή στην προσέγγιση της ανάλυσης, ειδικότερα σε ό,τι αφορά στην προσπάθεια να παραχθούν πρότυπα και μοντέλα των μοτίβων που ακολουθούν τα άτομα ή οι ομάδες κατά την αναζήτηση της πληροφορίας [16]. Ένα από τα καλύτερα παραδείγματα αυτού του είδους προσέγγισης στην ανάλυση μπορούμε να βρούμε στις εργασίες του Ellis.

3. Ανάλυση του θέματος
3.1 Γενικά χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς των επιστημόνων εν γένει

Το μοντέλο του «ειδικού ερευνητή» (The «Expert Researcher» Model) [17]
Μέσα στο πανεπιστήμιο, ο επιστήμονας θεωρείται εμπειρογνώμονας στον τομέα του και έτσι, λόγω των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων της έρευνάς του, μπορεί να θεωρηθεί ως πρότυπο «ειδικού ερευνητή». 
Το πρότυπο αυτό προϋποθέτει μια μακροχρόνια διαδικασία ενσωμάτωσης και μια σε βάθος γνώση της επιστήμης, τη γνώση του ποιος είναι αυθεντία σε ποιον τομέα, τη συμμετοχή σε ένα σύστημα της άτυπης επικοινωνίας με συναδέλφους και τη γνώση ότι η έρευνα είναι μια ανακόλουθη, μη γραμμική διαδικασία με έναν μεγάλο βαθμό ασάφειας και τυχαίων ανακαλύψεων (serendipity). Ο ειδικός ερευνητής είναι σχετικά ανεξάρτητος και έχει αναπτύξει προσωπικές στρατηγικές αναζήτησης της πληροφορίας (π.χ., στηρίζεται πολύ στις προσωπικές του επαφές και τις παραπομπές στην βιβλιογραφία). Οι βιβλιοθήκες μπορούν ή όχι να παίξουν βασικό ρόλο σε αυτές τις στρατηγικές, ενώ οι βιβλιοθηκονόμοι θεωρούνται σπάνια ως άνθρωποι που μπορούν να βοηθήσουν σημαντικά στην ερευνητική διαδικασία.
Σχετικά με τους επιστήμονες, την έρευνα και την κριτική σκέψη

Η ικανότητα της σύγκρισης παλαιότερης έρευνας και συμπερασμάτων της τρέχουσας είναι κάτι που διαθέτουν οι μελετητές. Επίσης, γνωρίζουν πολύ καλά πώς η έρευνα προχωρά: οι μελετητές προσδιορίζουν ένα ερευνητικό πρόβλημα και αρχίζουν να εργάζονται σε αυτό, είναι μέρος ενός αόρατου κολεγίου άλλων μελετητών που εργάζονται επίσης στο ζήτημα, διαφωνούν συχνά ο ένας με τον άλλον για αυτό που πρέπει να γίνει και όλοι ξέρουν ποιος είναι ποιος, επειδή δημοσιεύουν στα περιοδικά που όλοι διαβάζουν οπωσδήποτε. 
Επιπλέον, η έρευνα για ένα ζήτημα (και τα συνοδευτικά αποτελέσματα) κατά πάσα πιθανότητα εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου, επειδή οι μελετητές δεν συμφωνούν πάντα, μάλιστα συχνά είναι επικριτικοί με μια προσέγγιση ή τα συμπεράσματα των άλλων. Με τον καιρό, αυτή η συζήτηση μπορεί να θέσει στο φως νέες ιδέες για ένα δεδομένο πρόβλημα. 
Σχετικά με τις δεξιότητες κατά την αναζήτηση πληροφοριών

Ο μελετητής προσδοκά τη γνώση που θα αποκτήσει από τη συλλογή πληροφοριών και τείνει να θεωρήσει τους μηχανισμούς που τον οδηγούν σε αυτή ως ασήμαντους. Όλοι οι μελετητές συνειδητοποιούν ότι υπάρχουν πάρα πολλές πηγές για την ανάκτηση πληροφοριών (OPACs, CD-ROM, ευρετήρια άρθρων και μικροφίλμ), ότι η καθεμιά έχει τις ιδιαίτερες απαιτήσεις αναζήτησής της και μερικές είναι ευκολότερες να χρησιμοποιηθούν από άλλες. Αυτές οι πηγές οργανώνουν πρώτιστα το υλικό είτε με βάση τον συγγραφέα είτε το θέμα, έτσι το πώς κάποιος ψάχνει εξαρτάται από αυτό που ζητά. Κανένας ακαδημαϊκός με αυτοσεβασμό δεν θα ξεκίναγε μια αναζήτηση σε ένα θέμα τόσο μεγάλο όπως τα τροπικά δάση - ξέρει ότι αυτή η κίνηση θα ήταν απλά ένα μάθημα στην απογοήτευση. Αυτή η προσέγγιση θα εγκαταλειπόταν πολύ γρήγορα υπέρ των βασικών συγγραφέων, στενότερων θεμάτων ή ακόμα και της έρευνας στα ράφια της βιβλιοθήκης.

3.2. Γενικά χαρακτηριστικά των μελετητών των ανθρωπιστικών σπουδών και διαφορές τους με επιστήμονες άλλων ειδικοτήτων  [18-29]

Η αναζήτηση πληροφορίας μέσω της βιβλιοθήκης παρέχει το πλαίσιο και την ακαδημαϊκή υποστήριξη είτε για την κατεύθυνση που πρέπει να πάρει η έρευνα είτε για πληροφορίες και ευρήματα. Ωστόσο, οι ερευνητές διαφορετικών επιστημών μπορεί να έχουν αρκετά διαφορετικές απόψεις για τη χρησιμότητα της βιβλιοθήκης σε σχέση με την έρευνά τους. Πιο συγκεκριμένα, στις κοινωνικές επιστήμες, η έρευνα απαιτεί συχνά τη συλλογή των στοιχείων μέσω πρακτικής εργασίας, δημοσκοπήσεων, συνεντεύξεων. Όσον αφορά στις θετικές επιστήμες, η αναζήτηση πληροφορίας μπορεί να διεξάγεται κάπως διαφορετικά. Δεδομένου ότι αυτές οι επιστήμες διακρίνονται σε ολοένα και περισσότερο εξειδικευμένους ερευνητικούς τομείς, οι επιστήμονες στηρίζονται συχνά σε μεγάλο ποσοστό στις προσωπικές συλλογές τους και τις επαφές τους για πληροφορίες. Κατά συνέπεια, για μερικούς επιστήμονες, η αναζήτηση πληροφοριών στη βιβλιοθήκη είναι ένα σχετικά σπάνιο φαινόμενο.
Οι μελέτες της συμπεριφοράς κατά την αναζήτηση πληροφορίας από τους επιστήμονες των ανθρωπιστικών σπουδών, των κοινωνικών και των θετικών επιστημών αποκαλύπτουν ορισμένες ευδιάκριτες διαφορές. Οι μελετητές των ανθρωπιστικών σπουδών είναι οι πλέον πιθανοί να εργαστούν μόνοι τους και να στηριχθούν σε μεγάλο ποσοστό στους πόρους της βιβλιοθήκης για έρευνα. Εντούτοις, ανάλογα με την συγκεκριμένη εργασία μπορεί να μην χρειάζονται πολύ τη βιβλιοθήκη και πολλοί θεωρούν ότι οι βιβλιοθηκονόμοι δεν μπορούν να τους βοηθήσουν με την έρευνά τους. Έτσι, συμβουλεύονται συχνά τους αρχειονόμους, αλλά σπάνια τους βιβλιοθηκονόμους.


Αναμφισβήτητα, σε κάποιους επιστήμονες (και λόγω ειδικότητας) θα μπορούσε να φανεί χρήσιμη λίγη βοήθεια με ορισμένες νέες τεχνολογίες, αλλά αυτό μπορεί να μην παρακωλύσει πραγματικά την έρευνά τους. Τα στοιχεία δείχνουν ότι ακόμη και χωρίς βοήθεια από τους βιβλιοθηκονόμους, αρκετοί μαθαίνουν πώς να χρησιμοποιήσουν τις ηλεκτρονικές πηγές μόνοι τους.

Επιπλέον, διάφορες μελέτες και αναθεωρήσεις επιβεβαιώνουν τη συσσωρευτική φύση της εργασίας τους, τη σημασία της βιβλιοθήκης ως εργαστήριο τους, την προτίμησή τους για τις μονογραφίες και τις αρχικές πηγές, καθώς και μοτίβα τυχαίων ανακαλύψεων (serendipitous) στην ανάκτηση πληροφοριών. Οι ερευνητές ανθρωπιστικών σπουδών αρχίζουν συχνά την εργασία τους με τυχαίο τρόπο, μερικές φορές με μόνο μια ασαφή εικόνα του ποια μορφή το τελικό προϊόν θα πάρει. Οι ανθρωπιστές φαίνεται να είναι αρκετά «άνετοι» με αυτήν την προσέγγιση και δεν ανησυχούν σοβαρά για την αντιμετώπιση μια τέτοιας αβεβαιότητας ούτε δέχονται πιέσεις από άμεσους χρονικούς περιορισμούς.
Ακόμα να αναφέρουμε ότι επιδεικνύουν εμπιστοσύνη στις προσωπικές επαφές. Αν και συχνότερα εργάζονται μόνοι τους, στηρίζονται σε μεγάλο ποσοστό στην εμπειρία και τις προτάσεις των συναδέλφων τους, καθώς επίσης και στις ευκαιρίες που παρουσιάζονται στα συνέδρια. 

Οι μελετητές των ανθρωπιστικών σπουδών δημιουργούν ιδιωτικές συλλογές και εκδηλώνουν επιφυλακτική προσέγγιση στην τεχνολογία πληροφοριών. Σχετικά με το τελευταίο, υπάρχει ένα στερεότυπο ότι οι ερευνητές των ανθρωπιστικών σπουδών φοβούνται την τεχνολογία [25]. Εντούτοις, οι εργασίες των Wiberley και Lehmann και της Renfro [26-27] αντιπροτείνουν ότι οι επιστήμονες αυτοί είναι δεκτικοί στην τεχνολογία, εφ’ όσον αποδεικνύεται ότι τους γλιτώνει από χρόνο ή προσπάθεια. Επιπλέον, οι Delgadillo και Lynch έχουν επισημάνει ότι οι περισσότερες μελέτες για την ερευνητική συμπεριφορά των ανθρωπιστών πραγματοποιήθηκαν πριν από τη διαδεδομένη επιρροή του Διαδικτύου στα 1990 [28].
3.3. Τύποι όρων της Bates [30]

Θα εξετάσουμε σε αυτήν την ενότητα διαφορές που προκύπτουν στις συμπεριφορές των μελετητών των ανθρωπιστικών επιστημόνων σε σύγκριση με εκείνους άλλων ειδικοτήτων. Παραθέτουμε, λοιπόν, ορισμένα από τα συμπεράσματα της Bates στην αναφορά της για μια διετή έρευνα που πραγματοποίησε το ίδρυμα Getty (Getty Information Institute – πρώην Getty Art History information Program) για τη χρήση online αναζητήσεων από επιστήμονες των ανθρωπιστικών σπουδών. Τα πλήρη ημερολόγια (logs) των αναζητήσεων σε βάσεις δεδομένων DIALOG καταγράφηκαν και είκοσι επτά μελετητές πέρασαν από συνέντευξη. Όλοι οι όροι που χρησιμοποιήθηκαν από τους μελετητές κατηγοριοποιήθηκαν με βάση τη σημασιολογική τους μορφή. Στη συνέχεια συγκρίθηκαν  οι τύποι όρων που προέκυψαν με ερωτήσεις επιστημόνων των φυσικών και κοινωνικών επιστημών, οι οποίες είχαν συγκεντρωθεί από μια χρηματοδοτούμενη από ένα εθνικό επιστημονικό ίδρυμα αντίστοιχη έρευνα και μελετήθηκαν από τον Tefko Saracevic κ.ά.. 
Η κατηγοριοποίηση που ορίζει η Bates για τους τύπους όρων σ’ αυτή την έρευνα μας ενδιαφέρει για έναν πρόσθετο λόγο, αφού με βάση αυτή την ταξινόμηση οι συγγραφείς ανέλυσαν τους όρους που χρησιμοποίησαν οι συμμετέχοντες κατά τις αναζητήσεις τους στην έρευνα που παρουσιάζει το άρθρο. 

Ας δούμε πρώτα ορισμένα από τα συμπεράσματα που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον:

1. Η υπόθεση που ενυπάρχει πίσω από ένα μεγάλο μέρος της θεωρίας της ανάκτησης 

πληροφοριών είναι ότι το πρόσωπο που κάνει μια ερώτηση δεν είναι ιδιαίτερα εξοικειωμένο με τη δημοσιευμένη έρευνα σε ένα θέμα. Στην πραγματικότητα, αυτή η υπόθεση είναι τόσο θεμελιώδης που μετά βίας την αναφέρουμε. Οι άνθρωποι δεν θα έψαχναν εάν ήδη είχαν βρει αυτό που θέλουν, είναι η υπόθεση που κάνουν οι επιστήμονες της ανάκτησης ή της αναζήτησης πληροφοριών. Αυτό μπορεί να είναι αρκετά ακριβές για πολλούς επιστήμονες, αλλά, για ποικίλους λόγους που έχουν να κάνουν με τις θεμελιώδεις διαφορές στην ίδια την φύση των ανθρωπιστικών σπουδών σε σχέση με άλλες επιστήμες, – και ορισμένες από αυτές παραθέσαμε στην προηγούμενη ενότητα - μπορεί να είναι πιο κοινό για το μελετητή των ανθρωπιστικών σπουδών να ξέρει και μάλιστα λεπτομερώς, την έρευνα για το θέμα του, από ότι συμβαίνει αυτό για άλλους επιστήμονες.
2. Ο λογικός, προσανατολισμένος στη μηχανή σχεδιασμός των online συστημάτων δεν
ταιριάζει με τις ικανότητες που αναπτύσσει ο μελετητής των ανθρωπιστικών σπουδών. Ο μελετητής των ανθρωπιστικών σπουδών είναι πολύ καλός στο να διαβάζει όσα δεν εκφράζονται ρητά στο κείμενο που μελετά, δηλαδή στην ανάγνωση μεταξύ των γραμμών. Ο σχεδιασμός των τρεχόντων online συστημάτων ανάκτησης, σε αντίθεση, τα προορίζει να είναι συγκεκριμένα, αυστηρά στη διατύπωση και λογικο-μαθηματικο-κεντρικά. «Στην ανάλυση των στοιχείων, εκπλαγήκαμε», αναφέρει η Bates, «επανειλημμένως, από τα "απλά" λογικά και άλλα λάθη που έγιναν από αυτούς τους λαμπρούς διανοητές κατά την προσπάθειά τους να χρησιμοποιήσουν τις βάσεις δεδομένων DIALOG».

3. Οι τύποι των όρων αναζήτησης των επιστημόνων των ανθρωπιστικών σπουδών
διαφέρουν αρκετά από αυτούς των επιστημόνων άλλων επιστημών. Οι θησαυροί και οι διεπαφές αναζήτησης για τις ανθρωπιστικές σπουδές πρέπει πιθανώς να σχεδιαστούν με διαφορετικές αρχές απ’ ότι για άλλες επιστήμες.

Σχετικά με τη σύγκριση και τις διαφορές που προκύπτουν μεταξύ των χρησιμοποιούμενων τύπων όρων, ο Wiberley [31-32] υποστήριξε ότι οι όροι που χρησιμοποιούνται στις αναζητήσεις από τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών σπουδών δεν είναι συνήθως ασαφείς, όπως υποθέταμε, αλλά συγκεκριμένοι και απέδειξε ότι πολύ συχνά πρόκειται για πολύ συγκεκριμένα κύρια ονόματα. Στην μελέτη του Getty, τα συμπεράσματα του Wiberley επιβεβαιώθηκαν. 

Μετά από επεξεργασία των στοιχείων που προέκυψαν από την έρευνα αυτή, αναδείχθηκαν οι εξής κατηγορίες όρων: 
1) εργασίες ή δημοσιεύσεις ως αντικείμενα αναζήτησης

2) συγκεκριμένα άτομα 
3) γεωγραφικοί όροι

4) χρονολογικοί όροι (ημερομηνίες)

5) επιστημονικοί όροι

6) άλλα κύρια ονόματα και 
7) άλλοι κοινοί όροι



Οι «επιστημονικοί όροι» αναφέρονται σε όρους αναγνωρίσιμους με σαφήνεια εντός των επιστημών, π.χ. «ιστορία», «φιλοσοφία». Η κατηγορία «άλλα κύρια ονόματα» αναφέρεται σε ουσιαστικά (με κεφαλαίο το πρώτο γράμμα) που δεν εμπίπτουν σε οποιεσδήποτε από τις προηγούμενες κατηγορίες και οι «άλλοι κοινοί όροι» αναφέρονται σε οποιοδήποτε κοινό όρο (χωρίς κεφαλαίο το πρώτο γράμμα) που δεν εμπίπτει στις προηγούμενες κατηγορίες. 


Τα στοιχεία που αναλύθηκαν από 150 δηλώσεις των ερευνητών σε φυσική γλώσσα, πριν την αναζήτηση στις βάσεις δεδομένων, συγκρίθηκαν έπειτα με το κείμενο τριάντα οκτώ πραγματικών ερωτήσεων από επιστήμονες των φυσικών και κοινωνικών επιστημών, οι οποίες είχαν συγκεντρωθεί για χρηματοδοτούμενη από ένα εθνικό επιστημονικό ίδρυμα για αντίστοιχη έρευνα, μελετήθηκαν από τον Tefko Saracevic κ.ά. [33], και αναλύθηκαν με τον ίδιο τρόπο, όπως οι δηλώσεις φυσικής γλώσσας του Getty από την Bates και την ομάδα της. Τα στοιχεία συνοψίζονται στον πίνακα 1 που ακολουθεί. Οι αριθμοί σε κάθε σειρά αντιπροσωπεύουν το ποσοστό των ερωτήσεων που περιείχε έναν ή περισσότερους όρους των οριζόμενων τύπων. 

[image: image2.png]TABLE1
Erequencies of Subject Categories in NSE and Getty Studies

NSF Getty
N Percentage N Percentage

Total subject queries 38 100 150 100
Works or pubns. as subj 1 3 8 5
Individuals as subject 0 0 74 49
Geographical name 3 8 37 25
Chronological term 1 3 26 7
Discipline term 0 0 35 23
Other proper term 4 11 11 7
Other common term 38 100 85 57

Note: Percentages are the percentage of total query statements in each sample in

which one ot more terms of a given category appeared.




Πίνακας 1: σύγκριση συχνότητας εμφάνισης των τύπων όρων που χρησιμοποίησαν στις αναζητήσεις τους επιστήμονες των φυσικών και κοινωνικών επιστημών (οι δύο πρώτες στήλες του πίνακα) και μελετητές των ανθρωπιστικών σπουδών (οι δύο τελευταίες στήλες).

Η δραματική διαφορά ορολογίας γίνεται αμέσως εμφανής. Όλες οι ερωτήσεις  του Saracevic περιείχαν έναν ή περισσότερους κοινούς όρους σε σχέση με το 57% των ερωτήσεων Getty. Και γενικότερα, σε ό,τι αφορά στους επιστήμονες των ανθρωπιστικών σπουδών, στις ερωτήσεις τους εμφανίζονται υψηλά ποσοστά σε όλους τους τύπους όρων εκτός από τους κοινούς στη στήλη Getty, σε αντίθεση με τα στοιχεία στη στήλη Saracevic. Ας πάρουμε για παράδειγμα μια χαρακτηριστική ερώτηση του Saracevic: «η σχέση και η επικοινωνία μεταξύ των παιδιών και των γονέων τους». Όλοι οι όροι σε αυτήν την ερώτηση είναι κοινοί, δεν υπάρχει κανένας από οποιοδήποτε άλλο τύπο. Αυτό είναι χαρακτηριστικό των ερωτήσεων των θετικών επιστημών. Να τονίσουμε ότι μικρά ποσοστά των ερωτήσεων στο δείγμα Saracevic περιέχουν οποιοδήποτε άλλο τύπο όρου. Και ας εξετάσουμε μια από τις ερωτήσεις Getty: «Εικόνα του δέντρου στη λογοτεχνία, την τέχνη, την επιστήμη στην μεσαιωνική και αναγεννησιακή Ευρώπη». Αυτή η ερώτηση περιέχει γεωγραφικούς, χρονολογικούς και επιστημονικούς όρους, εκτός από κοινούς όρους. 
3.4 Παρουσίαση του μοντέλου Ellis
Σύνολο χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του Ellis [34]

Ο David Ellis [35-36] έχει προσδιορίσει οκτώ χαρακτηριστικά γνωρίσματα της συμπεριφοράς κατά την αναζήτηση της πληροφορίας, τα οποία φαίνεται να χαρακτηρίζουν τα «μοτίβα» της αναζήτησης της πληροφορίας από τους επιστήμονες των θετικών και κοινωνικών επιστήμων, τόσο στις ακαδημαϊκές όσο και στις επαγγελματικές τους έρευνες. Αυτά τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα είναι τα ακόλουθα:

· Έναρξη (Starting): δραστηριότητες όπως η αρχική αναζήτηση για την επισκόπηση του τι έχει γραφτεί πάνω σε ένα θέμα ή τον εντοπισμό ανθρώπων που είναι αυθεντίες στον τομέα τους. 

· Αλυσιδωτή αναζήτηση (Chaining): δραστηριότητες κατά τις οποίες οι ερευνητές ακολουθούν υποσημειώσεις και παραπομπές που «δείχνουν» σε υλικό που τους είναι γνωστό ή ακολουθούν τις αναφορές στις οποίες παραπέμπει το γνωστό αυτό υλικό ή προχωρούν στην αναζήτησή τους μέσα από κοινωνικές επαφές.
· Φυλλομέτρηση (Browsing): μεταβλητά κατευθυνόμενη και δομημένη ανίχνευση των αρχικών και δευτερευουσών πηγών.
· Διαφοροποίηση (Differentiating): χρησιμοποιώντας τις γνωστές διαφορές στις πηγές πληροφοριών ως τρόπο φιλτραρίσματος του ποσού πληροφοριών που λαμβάνεται.
· Παρακολούθηση (Monitoring): παρακολουθώντας τακτικά τις εξελίξεις σε έναν τομέα μέσω συγκεκριμένων επίσημων και άτυπων καναλιών και πηγών.
· Εξαγωγή (Extracting): προσδιορίζοντας επιλεκτικά το σχετικό υλικό σε μια πηγή πληροφοριών.
· Επαλήθευση (Verifying): έλεγχος της ακρίβειας των πληροφοριών.
· Τέλος (Ending): δραστηριότητες που τελειώνουν τη διαδικασία αναζήτησης της πληροφορίας. 

Αυτό το σύνολο χαρακτηριστικών γνωρισμάτων έχει προκύψει από μια σειρά εμπειρικών μελετών.
Ανάλυση μοντέλου Ellis σε σχέση με τον Ιστό [37] 
Βεβαίως, τα περισσότερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα συμπεριφοράς στο πρότυπο του Ellis υποστηρίζονται τώρα από τις διαθέσιμες δυνατότητες των φυλλομετρητών του Ιστού. Παραδείγματος χάριν, ένα άτομο θα μπορούσε:

1. να αρχίσει την πλοήγησή του στον Ιστό από μια από τις «αγαπημένες» του ιστοσελίδες (Έναρξη), 

2. έπειτα να ακολουθήσει τους υπερσυνδέσμους προς σχετικές πηγές πληροφοριών πηγαίνοντας πίσω και μπροστά (backward and forward linking directions) (το οποίο στο μοντέλο Ellis ονομάζεται «chaining», δηλαδή αλυσιδωτή αναζήτηση), 

3. στη συνέχεια να σαρώσει τις ιστοσελίδες των πηγών που επέλεξε (κοιτάζοντας βιαστικά: «browsing»), 

4. να βάλει στο φάκελο «αγαπημένα» τις χρήσιμες πηγές για μελλοντική αναφορά (διαφοροποίηση: «differentiating») 
5. να γραφτεί συνδρομητής σε υπηρεσίες ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που ειδοποιούν το χρήστη για νέες πληροφορίες ή εξελίξεις (έλεγχος: «monitoring») 
6. και να ψάξει σε μια συγκεκριμένη πηγή ή ιστοσελίδα για όλες τις πληροφορίες που παρέχονται εκεί σε ένα συγκεκριμένο θέμα (εξαγωγή: «extracting»).
Κριτική για το πρότυπο Ellis
Ο Ellis αναγνωρίζει ότι: «η λεπτομερής αμοιβαία σχέση ή η αλληλεπίδραση αυτών των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων σε οποιαδήποτε μοτίβα αναζήτησης πληροφορίας θα εξαρτηθεί από τις συγκεκριμένες περιστάσεις κατά την έρευνα ενός ατόμου σε εκείνη τη χρονική στιγμή». 
Ο Ellis αποκαλεί τα χαρακτηριστικά αυτά γνωρίσματα συμπεριφοριστικά πρότυπα για την αναζήτηση πληροφοριών. Εντούτοις, δηλώνει ότι το πρότυπο δεν προσπαθεί να διευκρινίσει τις ακριβείς σχέσεις των δραστηριοτήτων ή της σειράς τους, επειδή αυτά πιθανόν ποικίλλουν. Μπορούμε να περιγράψουμε, σε γενικές γραμμές, πολλές δραστηριότητες της αναζήτησης πληροφοριών μέσω των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του Ellis. Πράγματι, είναι αρκετά γενικά ώστε να ταιριάζουν με έναν μεγάλο αριθμό εμπειρικών καταστάσεων. Εντούτοις, εάν θέλουμε να εξηγήσουμε τις συμπεριφορές, για παράδειγμα, από την άποψη των εργασιών που πρέπει να επιτελέσουν οι ερευνητές ή τη γνώση τους σχετικά με τις εργασίες αυτές, τα χαρακτηριστικά αυτά γνωρίσματα υπολείπονται επειδή δεν συσχετίζονται ρητά με τέτοιους εξωτερικούς πιθανούς αιτιολογικούς παράγοντες. Και δεν υπάρχει η δυνατότητα να προβλέψουμε τη σειρά με την οποία τα γνωρίσματα του Ellis εμφανίζονται σε μια συγκεκριμένη διαδικασία αναζήτησης. 
Ο Wilson [38] προτείνει πώς αυτά τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα μπορούν να σχετίζονται περιστασιακά:
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Εικόνα 2: διαδικασία πιθανών συσχετίσεων των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του Ellis από τον Wilson.
4. Παρουσίαση του άρθρου «Information Seeking by Humanities Scholars» των Buchanan κ.ά. [39]
Το άρθρο έχει την εξής δομή:
· Εισαγωγή

· Αναζήτηση πληροφοριών 

· Αναζήτηση πληροφοριών από τους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών  
· Αναζήτηση πληροφοριών: περίληψη
· Κύριο μέρος: εξέταση της έρευνας για την αναζήτηση  πληροφορίας – αναφορά σε γενικό υλικό και σε συμπεράσματα που αφορούν ιδιαίτερα στους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών. Ανακεφαλαίωση της τρέχουσας γνώσης, παρουσίαση μελέτης χρηστών (κεφάλαιο 3 άρθρου). 
· Συμπεράσματα της συγκεκριμένης μελέτης: παρουσίαση (κεφάλαιο 4) και 
· Συμπεράσματα της συγκεκριμένης μελέτης: ανάλυση και συζήτηση (κεφάλαιο 5)

· Περίληψη και αναφορά στα μελλοντικά σχέδια των συγγραφέων. 


Να σημειωθεί ότι παραλήφθηκαν όσα αναφέρουν οι συγγραφείς, αλλά αναλύθηκαν περισσότερο σε προηγούμενες ενότητες.
4.1. Εισαγωγή 

Η έρευνα πάνω στην ανάκτηση πληροφοριών έχει κάνει σημαντικές προόδους όσον αφορά την ποιότητα των αποτελεσμάτων κατά τις διαδραστικές (interactive) αναζητήσεις.

Απλές προσεγγίσεις, όπως είναι το “log rule” [40] και η επέκταση του όρου αναζήτησης [41], δίνουν στους χρήστες πολύ καλύτερα αποτελέσματα σε σχέση με πρώιμες τεχνικές. Εντούτοις, στον σύνθετο χώρο των ψηφιακών βιβλιοθηκών, όπου οι χρήστες πρέπει να διαλέξουν από μια μεγάλη ποικιλία κριτηρίων αναζήτησης - π.χ. πεδία για μεταδεδομένα, Boolean λογική - τα προβλήματα προκύπτουν στην επιλογή των χρηστών για αποτελεσματικά κριτήρια ερωτημάτων. Ιδιαίτερα, οι χρήστες φαίνεται να έχουν πρόβλημα να καταλάβουν πως προκύπτουν τα επιστρεφόμενα αποτελέσματα σε σχέση με τα ερωτήματα που υπέβαλλαν.

Αυτή η διαφορά απαιτεί περισσότερη μελέτη. Ο στόχος της έρευνα αυτής είναι να μάθουμε περισσότερα για τις προθέσεις των χρηστών, τη συμπεριφορά τους κατά την αναζήτηση πληροφοριών, τις στρατηγικές και τακτικές που επιλέγουν, θεωρώντας ότι θα βελτιώσουν τα αποτελέσματα στην έρευνά τους και να συμβάλλουμε στη γεφύρωση του χάσματος μεταξύ της λειτουργίας των συστημάτων και την αντίληψη των χρηστών για το σύστημα. 

Αυτή η μελέτη εστιάζει στους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών – διανοούμενους, ερευνητές, χωρίς εκπαιδευτικό τεχνικό προσανατολισμό. 

4.2. Αναζήτηση πληροφοριών 

Ένα θέμα κλειδί στην επικεντρωμένη στον χρήστη έρευνα σχετικά με την ανάκτηση πληροφοριών ήταν η διερεύνηση των επιλογών που οι χρήστες κάνουν όταν ερευνούν: ποιους όρους επιλέγουν, πόσους και ποια άλλα χαρακτηριστικά (π.χ. αναζήτηση με φράση ή με λογικούς τελεστές Boolean) χρησιμοποιούν συνήθως.

Μια άμεση διάκριση που μπορεί να γίνει μεταξύ των χρηστών είναι με βάση το επίπεδο της εμπειρίας τους, είτε από την άποψη της διαδραστικής αναζήτησης είτε της γνώσης του επιστημονικού αντικειμένου. Οι Lucas and Topi [42] βρήκαν ότι έμπειροι και εκπαιδευμένοι ερευνητές χρησιμοποιούν περισσότερους όρους για το ερώτημά τους και εκμεταλλεύονται την Boolean λογική συχνότερα. Οι I. Hsieh-Yee [43] και Wildemuth [44] μελέτησαν την επίδραση της γνώσης των επιστημονικών θεμάτων. Διαπίστωσαν ότι ελλοχεύουσες δεξιότητες αναζήτησης είναι πιο σημαντικές στο σχηματισμό ερώτησης από την επιστημονική  γνώση. 

Η γενική εικόνα από τις μελέτες για τα μοτίβα των επιλογών των χρηστών κατά τη διατύπωση του ερωτήματός τους, ιδιαίτερα στον Ιστό (π.χ. [45]) είναι ότι οι χρήστες χρησιμοποιούν λίγους όρους και υιοθετούν σπάνια την Boolean λογική ή άλλα προωθημένα κριτήρια αναζήτησης. Η εικόνα είναι ότι λίγοι ειδικοί ερευνητές υπάρχουν και ότι οι περισσότεροι αναζητητές χρησιμοποιούν δύο ή τρεις απλούς όρους αναζήτησης. 

Εκτός από τις μελέτες της συμπεριφοράς χρηστών σχετικά με τη διαδραστική αναζήτηση, άλλοι ερευνητές έχουν εξετάσει τις γενικότερες στρατηγικές των χρηστών για την αναζήτηση πληροφοριών. Ένα από τα βασικά πρότυπα είναι αυτό του Ellis [46, 47], με το οποίο συσχετίζουμε τα δικά μας αποτελέσματα παρακάτω.
4.2.1 Αναζήτηση πληροφοριών από τους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών  

Η διαθέσιμη βιβλιογραφία στην αναζήτηση πληροφοριών για τις ανθρωπιστικές επιστήμες είναι σχετικά περιορισμένη. 

Ο αντίκτυπος του ψηφιακού περιβάλλοντος αναζήτησης πληροφοριών στον εργασιακό χώρο δεν έχει ακόμα κατανοηθεί επαρκώς. Η Tibbo [48] στην έρευνά της για την αναζήτηση πληροφοριών από τους ιστορικούς, δηλώνει ότι «δεν γνωρίζουμε εάν πέτυχαν στην εύρεση αυτών των πληροφοριών με βάση έρευνες μέσα από τον Ιστό» και από ηλεκτρονικούς καταλόγους. Η πιο πρόσφατη έκθεση του Wiberley [49] δυστυχώς είναι ήδη δεκαετίας. Οι ηλεκτρονικοί πόροι στην εργασία των ερευνητών γινόταν διαθέσιμοι μόνο προς το τέλος εκείνης της περιόδου. 

Αν και το υλικό που υπάρχει ήδη είναι χρήσιμο στο σχεδιασμό των υπηρεσιών βιβλιοθηκών για τους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών, η εικόνα δεν είναι καθόλου πλήρης. Παραδείγματος χάριν, λίγα έχουν προκύψει για τη χρήση των νέων ηλεκτρονικών πηγών πληροφοριών όπως ο Ιστός, και άλλες πρόσφατες εξελίξεις όπως η διαδεδομένη πρόσβαση σε online περιοδικά, δεν έχουν ακόμα μελετηθεί συστηματικά. 
Για την τεχνική ανάπτυξη των συστημάτων ψηφιακών βιβλιοθηκών, οι διακρίσεις που γίνονται στο [50] και το [51] μεταξύ των διαφορετικών όρων αναζήτησης δεν ταιριάζουν καλά με τους όρους αναζήτησης για κείμενο, όπου η διάκριση του ρόλου μιας ιδιαίτερης λέξης είναι εξαιρετικά δύσκολη. Με άλλα λόγια, υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ του τρόπου που οι άνθρωποι αναζητούν την πληροφορία και των τεχνολογιών ανάκτησης πληροφοριών. 

4.2.2 Αναζήτηση Πληροφοριών: Περίληψη 


Αυτό το άρθρο εκθέτει τα συμπεράσματα των συγγραφέων με σκοπό να έρθει η τεχνολογία ανάκτησης πληροφοριών πιο κοντά στην αναζήτηση πληροφοριών από τους μελετητές ανθρωπιστικών επιστημών. 
4.3. Μελέτη χρηστών 
Μεθοδολογία και σκοπός

Για να κατανοηθούν οι στρατηγικές των μελετητών στην αναζήτηση πληροφοριών πραγματοποιήθηκαν συνεντεύξεις με 18 μέλη της σχολής Καλών Τεχνών και Κοινωνικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Waikato της Νέας Ζηλανδίας. 

Οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια μιας περιόδου έξι εβδομάδων. Ο σκοπός ήταν να αποτυπωθεί η εμπειρία τους στις ψηφιακές βιβλιοθήκες και τους ηλεκτρονικούς καταλόγους βιβλιοθηκών, καθώς και οι απόψεις τους για τα προβλήματα και τις επιτυχίες που έχουν κατά την χρήση τους. Οι συμμετέχοντες ενθαρρύνθηκαν να δείξουν τις στρατηγικές τους χρησιμοποιώντας τον ηλεκτρονικό κατάλογο του Πανεπιστημίου, ο οποίος παρέχει άμεση πρόσβαση σε διάφορους ηλεκτρονικούς πόρους και φυσικά, στα βιβλία της βιβλιοθήκης. Η χρήση ενός ήδη γνωστού τους συστήματος είχε σκοπό να μειώσει τις δυσκολίες από την εκμάθηση ενός νέου, ώστε να επικεντρωθούν στην επεξήγηση του τρόπου αναζήτησης πληροφοριών σε ένα πλαίσιο στο οποίο ήταν σε θέση να δείξουν την πείρα τους. Εκτός από την παραδοσιακή προσέγγιση της συνέντευξης, οι όροι αναζήτησης που χρησιμοποιήθηκαν καταγράφηκαν και αναλύθηκαν αργότερα για την αποτελεσματικότητά τους στις αναζητήσεις. 

Οι στόχοι ήταν να προσδιοριστούν οι περιοχές όπου οι στρατηγικές είναι ήδη διαμορφωμένες και περιοχές όπου η αναζήτηση  χαρακτηρίστηκε συνήθως δύσκολη και τους τύπους όρων ερωτημάτων που έγιναν. Στην τελευταία περίπτωση, να προσδιοριστεί οποιοδήποτε συσχετισμός μεταξύ των προβληματικών τομέων στην αναζήτηση πληροφοριών και των ειδών των επιλογών στα χρησιμοποιούμενα ερωτήματα. 
4.3.1 Συμμετέχοντες 

Καθιερώθηκε ένας κωδικός που αποτελείται από δύο γράμματα και αριθμούς για την ταύτιση κάθε συμμετέχοντα. Οι συμμετέχοντες στη μελέτη αυτή είναι ακαδημαϊκοί και η ηλικία τους κυμαίνεται από 28 έως 65. Το υπόβαθρό τους περιγράφεται στον πίνακα 2. Έγινε σύγκριση μεταξύ ατόμων με διαφορετικά επίπεδα εμπειρίας, υπόβαθρου, ακαδημαϊκού βαθμού και ηλικίας. Οι συμμετέχοντες στρατολογήθηκαν είτε με άμεση επαφή είτε μέσω ανακοίνωσης που κυκλοφόρησε στην ενημερωτική εφημερίδα του Πανεπιστημίου.

4.3.2 Μέθοδος μελέτης 

Οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν στα γραφεία των συμμετεχόντων, όπου χρησιμοποίησαν τους δικούς τους υπολογιστές. Μετά από μια σύντομη ενημέρωση για το στόχο της έρευνας, συμμετείχαν σε μια ημι - δομημένη συνέντευξη, η οποία τελείωσε με επίδειξη από την πλευρά τους της χρήσης των διαθέσιμων εργαλείων αναζήτησης πληροφοριών. Κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, μόνο ο ερωτών και ο συμμετέχων ήταν παρόντες και ο πρώτος σημείωνε τις απαντήσεις και τις εξηγήσεις του δεύτερου. Οι αλληλεπιδράσεις του δεύτερου με τις μηχανές αναζήτησης του συστήματος της βιβλιοθήκης ή / και του Διαδικτύου σημειώθηκαν επίσης, καθώς και οι όροι αναζήτησης, οι οποίοι καταγράφθηκαν για περαιτέρω ανάλυση. Εκτός από το σύστημα της βιβλιοθήκης, οι ακαδημαϊκοί ενθαρρύνθηκαν να περιγράψουν τη χρήση του Ιστού γενικά ως πηγή έρευνας και πληροφοριών. 

Μετά από τη συνέντευξη, το ευρετήριο του καταλόγου του Πανεπιστημίου χρησιμοποιήθηκε για να προσδιορίσει τη συχνότητα των όρων που οι συμμετέχοντες είχαν χρησιμοποιήσει. Όπου χρησιμοποιήθηκε άλλη πηγή, ο κατάλογος των αποτελεσμάτων για κάθε μεμονωμένο όρο εξετάστηκε για να συναχθεί η επίδραση κάθε λέξης και των προεπιλεγμένων κριτηρίων αναζήτησης που καταγράφηκαν.

Το σύστημα του πανεπιστημιακού καταλόγου παρουσιάζει τα αποτελέσματα με διάφορες μορφές, συμπεριλαμβανομένου του ταξινομημένου καταλόγου (προεπιλογή) και της αλφαβητικής σειράς με βάση τον τίτλο. Τα κριτήρια αναζήτησης περιλαμβάνουν τις εξής επιλογές: «λέξη-κλειδί οπουδήποτε» και «ο τίτλος αρχίζει με». Η εξήγηση των συμμετεχόντων για την έρευνά τους - δηλ. για την πρόθεσή τους - συγκρίθηκε έπειτα με το αποτέλεσμα. Οι όροι συγκρίθηκαν επίσης με την ταξινομία των όρων αναζήτησης της Bates. Κατά συνέπεια, για κάθε όρο προσδιορίσαμε τη σημασιολογική μορφή του (π.χ. γεωγραφικό όνομα) και το ποσοστό εμφάνισής τους (συχνότητα στο έγγραφο). 

Οι προθέσεις για το ερώτημα (ή την πλοήγηση) συσχετίστηκαν με τις στρατηγικές αναζήτησης πληροφοριών του Ellis. Αυτό ίσχυσε και για τη δραστηριότητα που περιγράφηκε από τον συμμετέχοντα κατά τη διάρκεια και της συνέντευξης και της επίδειξης της έρευνας. 

4.4. Συμπεράσματα

Οι συμμετέχοντες ανέφεραν διάφορα επίπεδα εμπειρίας με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες, τους ηλεκτρονικούς καταλόγους βιβλιοθηκών και τον Ιστό γενικά. Σε αυτό το κεφάλαιο, αναφέρεται ο ρόλος καθενός από αυτούς τους τύπους πόρων με τη σειρά. Στη συνέχεια, προσδιορίζονται οι κοινές στρατηγικές που περιγράφονται από τους ερωτώμενους και τέλος, συζητούνται τα νέα δεδομένα που προκύπτουν από τη λεπτομερή εξέταση των αναζητήσεων. 

Πίνακας 2: Συνοπτική παρουσίαση των συμμετεχόντων

	α/α
	Κωδικός
	Επιστήμη
	Θέση
	Χρόνια στον τομέα
	Φύλο
	Συχνότητα Χρήσης

	1
	AN1 
	Ανθρωπολογική Ιστορία
	Λέκτορας
	15
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	2
	AN2 
	Ανθρωπολογική Ιστορία
	Επίκουρος Καθηγητής
	21
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	3
	AN3
	Ανθρωπολογική Ιστορία
	Καθηγητής
	20
	Άνδρας
	Χαμηλή

	4
	EΚ1
	Εκπαίδευση
	Κοσμήτορας
	26
	Άνδρας
	Υψηλή

	5
	EΚ2
	Εκπαίδευση
	Ερευνητής
	20
	Γυναίκα
	Μέτρια

	6
	ΑΦ1
	Αγγλική Φιλολογία
	Λέκτορας
	12
	Άνδρας
	Υψηλή

	7
	ΑΦ2
	Αγγλική Φιλολογία
	Επίκουρος Καθηγητής
	20
	Άνδρας
	Χαμηλή

	8
	ΑΦ3
	Αγγλική Φιλολογία
	Λέκτορας
	20
	Γυναίκα
	Μέτρια

	9
	ΙΣ1
	Ιστορία
	Λέκτορας
	10
	Γυναίκα
	Μέτρια

	10
	ΙΣ2
	Ιστορία
	Λέκτορας
	35
	Άνδρας
	Μέτρια

	11
	ΙΣ3
	Ιστορία
	Λέκτορας
	27
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	12
	ΓΛ1
	Γλωσσολογία
	Επίκουρος  Καθηγητής
	25
	Άνδρας
	Μέτρια

	13
	ΓΛ2
	Εφαρμοσμένη Γλωσσολογία
	Λέκτορας
	10
	Γυναίκα
	Υψηλή

	14
	MΜ1
	Μ.Μ.Ε.
	Καθηγητής
	24
	Άνδρας
	Υψηλή

	15
	ΦΙ1
	Φιλοσοφία
	Λέκτορας
	8
	Γυναίκα
	Υψηλή

	16
	ΦΙ2
	Φιλοσοφία
	Καθηγητής 
	30
	Άνδρας
	Μέτρια

	17
	ΠΟ1
	Πολιτικές Επιστήμες
	Καθηγητής
	25
	Άνδρας
	Χαμηλή

	18
	ΠΔ1
	Περιβαλλοντική Διαχείριση
	Διδακτορικός φοιτητής
	3
	Γυναίκα
	Μέτρια


4.4.1 Ψηφιακές βιβλιοθήκες 

χρήση 

Οι συμμετέχοντες δεν γνώριζαν ρητά την έννοια των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Συνήθως, ανέφεραν τις ψηφιακές βιβλιοθήκες ως online βάσεις δεδομένων ή αναφέρθηκαν στον ηλεκτρονικό κατάλογο της βιβλιοθήκης, με τον οποίο συνδέθηκαν, ως το περιεχόμενο των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Η χρήση των ηλεκτρονικών περιοδικών προκάλεσε επίσης σύγχυση σε αυτό το ζήτημα. Εντούτοις, όλοι οι συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν ψηφιακές βιβλιοθήκες σε κάποια μορφή. Για αυτούς τους χρήστες, οι ψηφιακές βιβλιοθήκες, ως έννοια, θεωρήθηκαν οι ψηφιακές μορφές των ήδη γνωστών υπηρεσιών του έντυπου μέσου. 

Η πραγματική χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών ποικίλει.  Η συμμετέχουσα ΑΝ1 περιέγραψε τον εαυτό της ως τεχνοφοβική, που σπάνια χρησιμοποιεί ψηφιακούς πόρους, αν και περιέγραψε πώς «προσπάθησε επαναλαμβανόμενα να χρησιμοποιήσει online περιοδικά». Σε αντίθεση, ο συμμετέχοντας ΕΚ1 περιέγραψε τον εαυτό του ως «ενθουσιώδη χρήστη του online υλικού». Κάθε ένας από αυτούς τους δύο θεωρούν ότι είναι στο άκρο της χρήσης ψηφιακών πόρων. 

Αυτές οι διαφορές δεν ήταν, εντούτοις, απλά προσωπικές. Και οι δύο επιστήμονες της Εκπαίδευσης (ΕΚ1, ΕΚ2) ανέφεραν υψηλά επίπεδα χρήσης υπολογιστών και δήλωσαν ότι συνάδελφοί τους σε άλλα ιδρύματα πράττουν το ίδιο. Οι ΕΚ1 και ΕΚ2 και οι δύο υποστήριξαν ότι η συνεχής και πρώιμη υιοθέτηση της τεχνολογίας υπολογιστών στα σχολεία τους είχε οδηγήσει στο να χρησιμοποιήσουν τα online συστήματα πληροφοριών από πολύ νωρίς: ο ΕΚ1 περιέγραψε τη χρήση μιας σύνδεσης dial-up για την πρόσβαση σε μια βάση δεδομένων εγγράφων στο Σαν Ντιέγκο στα μέσα της δεκαετίας του 1980 και η ΕΚ2 τη χρήση online υλικού στη Μ. Βρετανία προς το τέλος της ίδιας δεκαετίας. Αντιθέτως, οι επιστήμονες της ανθρωπολογικής ιστορίας (AN1/2/3) προσδιόρισαν τον εαυτό τους ως χαμηλής συχνότητας χρήστες και ανέφεραν ότι το ίδιο ισχύει και για τους συναδέλφους τους γενικότερα.

πρόσβαση

Μια χαρακτηριστική διαφορά προέκυψε γύρω από το ζήτημα της πρόσβασης. Μόλις έβρισκαν το online υλικό, οι επιστήμονες της Εκπαίδευσης ανέφεραν ότι συναντούσαν σπάνια δυσκολία στην ανάκτησή του. Από την άλλη, οι επιστήμονες της Ανθρωπολογικής Ιστορίας και της Αγγλικής Φιλολογίας ανέφεραν ότι τακτικά είχαν προβλήματα με τους ελέγχους δικαιωμάτων πρόσβασης - δηλ. τους ζητούνταν να πληρώσουν προκειμένου να έχουν πρόσβαση. Μερικοί μεμονωμένοι χρήστες - π.χ. ο ΓΛ1 - συμμετείχαν άμεσα σε προγράμματα που τους έδιναν προνομιακή πρόσβαση σε υλικό υψηλής πληροφοριακής αξίας, ενώ άλλοι, όπως η ΠΔ1, πλήρωναν οι ίδιοι για σημαντικούς πληροφοριακούς πόρους. Υπήρξε ένας ισχυρός συσχετισμός μεταξύ των δυσκολιών πρόσβασης και της λήψης: όλοι όσοι εξέθεσαν σημαντικά προβλήματα πρόσβασης ήταν σπάνιοι χρήστες των online βιβλιοθηκών και  περιοδικών. 

4.4.2 Χρήση Διαδικτύου 

Σε όλους τους συμμετέχοντες ανεξαρτήτως των βαθμών χρήσης ψηφιακών βιβλιοθηκών, ο Ιστός θεωρήθηκε ως χρήσιμο υποκατάστατο μιας παραδοσιακής εγκυκλοπαίδειας. Εντούτοις, ο προσδιορισμός της πηγής θεωρήθηκε ως σημαντικό βήμα στην επαλήθευση της αξιοπιστίας των πληροφοριών. Παραδείγματος χάριν, η ΑΝ1 είπε: «χρησιμοποιώ το Διαδίκτυο για να κοιτάξω ορισμούς των λέξεων, αντί να ψάξω σε ένα λεξικό όπως το OED (Online Educational Dictionary). Ξέρω ότι έχουμε πρόσβαση στο OED online, αλλά προτιμώ το ψάξιμο». Παρόμοιες απόψεις αναφέρθηκαν από τους άλλους αναγνώστες. 

Το Διαδίκτυο θεωρήθηκε ένα καλό σημείο έναρξης για πιο συγκεκριμένες στρατηγικές. Για παράδειγμα, αρχικές πηγές για αλυσιδωτή αναζήτηση, παραπομπές και έλεγχο βιβλιογραφικών πηγών.

4.4.3 Επιδράσεις στην αναζήτηση πληροφοριών από τη σταδιοδρομία και τις κοινωνικές επαφές

Σταδιοδρομία

Οι περισσότεροι συμμετέχοντες ανέφεραν ότι όταν νέοι σε έναν τομέα της έρευνας ή της διδασκαλίας, η χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών ήταν εκτεταμένη, ειδικά όταν ήταν στα πρώτα στάδια της σταδιοδρομίας τους. Αυτό το μοτίβο επαναλήφθηκε σε μικρότερη κλίμακα: π.χ. όταν άρχιζε ένα νέο πρόγραμμα ή όταν ερευνούσαν ένα νέο επιστημονικό πεδίο, οι συμμετέχοντες ανέφεραν ότι η χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών έφτανε σε αιχμή. Παραδείγματος χάριν, η ΠΔ1 ανέφερε ότι, όταν άρχισε τις μελέτες για το διδακτορικό της, τους πρώτους δεκαοχτώ μήνες έκανε εκτενή έρευνα της βιβλιογραφίας και τους επόμενους δεκαοχτώ, στους οποίους έκανε  πρακτική άσκηση, έψαχνε μόνο για τις πιο πρόσφατες δημοσιεύσεις. Ο ΓΛ1 επίσης εξέθεσε το ίδιο μοτίβο για τη συγγραφή ενός βιβλίου και, όπως και η ΠΔ1, ερευνούσε τώρα σε online πηγές για να ελέγξει για τη νεότερη βιβλιογραφία προκειμένου να βεβαιωθεί ότι όλες οι αναφορές που είχε χρησιμοποιήσει δεν έχουν ξεπεραστεί.
Κοινωνικές επαφές – επιστημονική γνώση

Τα συμπεράσματα ποικίλλουν ανάλογα με την ηλικιακή ομάδα ή την εμπειρία των ερευνητών που ερωτήθηκαν. Οι πιο πεπειραμένοι ερευνητές στηρίχθηκαν περισσότερο στην προσωπική επαφή και στην επιστημονική γνώση - ήξεραν για πολλές εξελίξεις ή προγράμματα, προτού ανακοινωθούν  επίσημα [52]. Για αυτούς τους χρήστες, η προσωπική επαφή ήταν πιο σημαντική πηγή νέων δεδομένων από την άμεση αναζήτηση πληροφοριών σε οποιαδήποτε μέσο. Οι αναφορές στη βιβλιογραφία γίνονταν περισσότερο για να υποστηρίξουν τα επιχειρήματά τους, παρά για να δημιουργήσουν νέα. 
Αναφορά στην αυθεντία

Μια συγκεκριμένη στρατηγική που εφαρμόζεται στο διαδίκτυο επισημάνθηκε εδώ: δεκαπέντε (15) ερωτηθέντες ανέφεραν τη χρήση του Google για την εύρεση ιστοσελίδων γνωστών ερευνητών, προκειμένου είτε να ενημερωθούν για νέες δημοσιεύσεις είτε να ελέγξουν συγκεκριμένες λεπτομέρειες για παραπομπές.

4.4.4 Στρατηγικές και τακτικές αναζήτησης πληροφοριών

Σε αυτήν την ενότητα, εκθέτουμε τις υψηλότερου επιπέδου στρατηγικές και τακτικές αναζήτησης πληροφοριών που χρησιμοποιήθηκαν από τους συμμετέχοντες. Όπως θα φανεί, υπήρξε γενικά μια ισχυρή σχέση μεταξύ των συμπεριφορών που παρατηρήθηκαν και εκείνων που αποτυπώνονται στα μοντέλα αναζήτησης πληροφοριών, όπως αυτό του Ellis.

Η επιλογή για αναζήτηση (search) ή για φυλλομέτρηση (browse):
Σύγκριση ψηφιακού – συμβατικού περιβάλλοντος

Η φυλλομέτρηση στα ψηφιακά περιβάλλοντα σημειώθηκε ως ιδιαίτερο πρόβλημα - ιδιαίτερα αποτελεσματική στις πραγματικές βιβλιοθήκες, αλλά δύσκολη σε ένα ηλεκτρονικό περιβάλλον. Ο ΑΦ1 το εξηγεί ως εξής: «σε μια online αναζήτηση πρέπει να στοχεύεις πιο συγκεκριμένα, αφού η δομή είναι γραμμική. Αφ' ετέρου, σε μια πραγματική βιβλιοθήκη πηγαίνω σε μια θέση και βρίσκω υλικό παράλληλα με αυτό που ψάχνω κάτω από τον ίδιο ταξινομικό αριθμό. Νομίζω ότι μπορώ να το κάνω αυτό και στις ψηφιακές βιβλιοθήκες, αλλά είναι λιγότερο πιθανό να το χρησιμοποιήσω». 
Χρήση ταξινομήσεων

Κατά τη διάρκεια της αναζήτησης, τα ταξινομικά συστήματα χρησιμοποιήθηκαν ακόμη πιο σπάνια.  Σε οποιαδήποτε αναφορά μας σε αυτά λάβαμε αρνητική κριτική π.χ. ο ΦΙ2 σχολίασε: «έχω συναντήσει αυτά τα πράγματα στο παρελθόν... Δεν σκέφτομαι τα θέματα με αυτόν τον τρόπο. Εκπλήσσομαι πάντα με το που ταξινομούνται τα βιβλία.» Η συνειδητοποίηση των συμμετεχόντων ότι υπάρχει η δυνατότητα να φυλλομετρήσουν μια ψηφιακή βιβλιοθήκη ποικίλει και κανένας δεν ανέφερε ότι κάνει κάτι τέτοιο τακτικά, το οποίο συμβαδίζει με τα συμπεράσματα παλαιότερων μελετών των συγγραφέων.

Αναζήτηση
Η αναζήτηση αποδείχθηκε ότι δεν μπορεί να αντικαταστήσει αποτελεσματικά το φυλλομέτρημα, αφού οι συμμετέχοντες σημείωσαν ότι το σύνηθες είναι να τους επιστραφούν πολλά αποτελέσματα ή κανένα. Κατά συνέπεια, δεν είχαν μεγάλη επιτυχία όταν έψαχναν γενικά σε έναν τομέα που, για τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών, είναι καθορισμένος με σαφήνεια. 
Μια εναλλακτική λύση είναι η χρήση της αλυσιδωτής αναζήτησης αντί της φυλλομέτρησης σε ένα ψηφιακό τομέα.

Επιλέγοντας πού θα ερευνήσουν:

Οι συμμετέχοντες ανέφεραν δυσκολίες στο από πού να ξεκινήσουν να χρησιμοποιούν ψηφιακούς πόρους, δηλαδή, στον προσδιορισμό των κατάλληλων πηγών για τους τομείς ενδιαφέροντός τους. Αργότερα, αφού είχαν επιλέξει τις ιστοσελίδες ή τα περιοδικά που ικανοποιούσαν τις ανάγκες τους, θα επέστρεφαν σε αυτά τακτικά. Εντούτοις, συχνά πήγαιναν σε αυτά κατευθείαν, χωρίς να μπουν στον κατάλογο του Πανεπιστημίου που ευρετηρίαζε το εξωτερικό υλικό. Η ΕΚ2 εξηγεί: «Όταν άρχισα, έκανα πολύ καιρό να βρω τι υπήρχε και με ενδιέφερε. Τώρα, απλώς πηγαίνω αμέσως - ξέρετε, χωρίς να χρησιμοποιήσω τον πανεπιστημιακό κατάλογο - κατ' ευθείαν στο περιοδικό ή στη βάση δεδομένων.» Μια διαφορετική οπτική υιοθετεί η ΦΙ1, η οποία είπε: «Όταν ψάχνω, απλώς χρησιμοποιώ το Google. Βρίσκει συνήθως το άρθρο που θέλω και πηγαίνω κατ’ ευθείαν από εκεί στη βάση δεδομένων - όταν εντοπίζω ένα άρθρο, συχνά έχω πρόσβαση μέσω της βιβλιοθήκης... αυτό θα εμφανιστεί και όταν το επιλέξω και η πρόσβαση είναι εντάξει, θα ακουστεί κάτι σαν: «έχετε συνδεθεί με το Πανεπιστήμιο του Waikato» ή κάτι τέτοιο». 

Πρότυπα του Ellis: 

Η αρχή του αλυσιδωτού ψαξίματος, στην οποία αναφέρεται ο Ellis (δηλαδή, το να χρησιμοποιεί κανείς βιβλιογραφικές αναφορές και παραπομπές, «Chaining»), σημειώθηκε από όλους τους συμμετέχοντες. Αυτή ήταν κυρίαρχη συμπεριφορά, στην οποία αναφέρονταν ως κοινό πλαίσιο σε μια επιτυχή αναζήτηση. Δεκατρείς (13) από τους συμμετέχοντες επίσης ανέφεραν ότι εντοπίζουν συγκεκριμένα περιοδικά (αυτό περιγράφηκε από τον Ellis ως «monitoring») και 11 συμμετέχοντες ανέφεραν την ίδια συμπεριφορά, όσον αφορά γνωστούς τους ερευνητές στον τομέα τους. Δώδεκα (12) ανέφεραν συμπεριφορές που ο Ellis περιγράφει ως «browsing» (δηλαδή μια γρήγορη ματιά σε γνωστές πηγές πληροφόρησης. Στην αναζήτηση πληροφοριών, δεν είναι αυτή η κοινή έννοια του όρου). Η «εξακρίβωση» («verifying») πληροφοριών που βρέθηκαν προηγουμένως αναφέρθηκαν από 10 συμμετέχοντες. 

Σχετικά με τα περιοδικά, η σειριακή ανάγνωση των πιο πρόσφατων άρθρων ήταν κοινή. Για παράδειγμα, η ΠΔ1 ανέφερε: «Είναι ορισμένα περιοδικά που δημοσιεύουν πολλά χρήσιμα πράγματα και μερικές φορές τα ξεψαχνίζω ένα προς ένα – νόμιζα ότι θα ήταν χάσιμο χρόνου, αλλά δεν είναι: έχω βρει πράγματα που δεν θα έβρισκα με την έρευνα».

4.4.5 Επιδράσεις των όρων αναζήτησης 

Παρατηρήθηκαν 46 διαφορετικές αναζητήσεις με 121 όρους αναζήτησης. Προηγούμενες έρευνες [49, 50] έχουν προσδιορίσει τους βασικούς τύπους όρων αναζήτησης που εμφανίζονται στις έρευνες των χρηστών σχετικών με τις ανθρωπιστικές επιστήμες: ονόματα προσώπων, γεωγραφικά ονόματα, χρονολογικοί όροι και επιστημονικοί όροι (κατανοητή ορολογία μέσα σε ένα συγκεκριμένο επιστημονικό τομέα π.χ. στην πληροφορική, «ανάκληση και ακρίβεια»). Πολλοί νομίζουν ότι επειδή αυτοί οι τύποι όρων έχουν συγκεκριμένη έννοια μέσα σε μια επιστήμη, επομένως πρέπει να είναι «καλοί» όροι αναζήτησης. Εντούτοις, αυτοί οι τύποι όρων δεν έχουν μελετηθεί από την προοπτική της ανάκτησης πληροφοριών, για να γίνει κατανοητή η χρησιμότητά τους όταν εισάγονται σε μια μηχανή αναζήτησης. Ένας συγκεκριμένος όρος μπορεί να φέρει ισχυρή σημασιολογία, αλλά οι τεχνικές ανάκτησης πληροφοριών εστιάζουν αντ’ αυτής στο ποσοστό εμφάνισης μιας λέξης ή μιας φράσης. Παραδείγματος χάριν, η λέξη «precision» μπορεί να εμφανιστεί σε πολλά πλαίσια διαφορετικά ό,τι στη φράση «recall and precision» και να σημαίνει διαφορετικά πράγματα ακόμη και μέσα στο πλαίσιο της πληροφορικής. Κατά συνέπεια, υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ της ανθρώπινης κατανόησης του όρου και της επεξεργασίας του ίδιου όρου από τον υπολογιστή. Επιπλέον, στόχος ήταν να εξεταστεί ο τρόπος με τον οποίο αυτοί οι τύποι όρων χρησιμοποιούνται από τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών κατά τη διάρκεια μιας πραγματικής αναζήτησης. Η επίδραση μεμονωμένων λέξεων επηρεάζεται έντονα από τα κριτήρια με τα οποία αυτές χρησιμοποιούνται. Παραδείγματος χάριν, μια λέξη που εμφανίζεται σε μια φράση διαδραματίζει έναν διαφορετικό ρόλο από μια λέξη που χρησιμοποιείται από μόνη της.

Κύρια ονόματα

Τα κύρια ονόματα αναφέρθηκαν από όλους τους συμμετέχοντες ως μια κοινή πρακτική στην έρευνά τους, π.χ. όταν ψάχνουν για ένα άρθρο περιοδικού ενός συγκεκριμένου συγγραφέα. Επιπλέον, 15 από τους συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν ένα ή περισσότερα κύρια ονόματα ως όρους στην περιγραφή και την επίδειξη της έρευνάς τους. Κατά συνέπεια, αυτός ο ξεχωριστός τύπος όρων αναζήτησης είναι ιδιαίτερου ενδιαφέροντος.
Κύρια ονόματα προσώπων

Όταν το όνομα ενός ατόμου χρησιμοποιούνταν, ο αριθμός των εγγράφων που επιστρέφονταν στην πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη ήταν συνήθως κάτω από 100 και αυτά ομαδοποιούνταν κάτω από το όνομα, έτσι ο αριθμός των αποτελεσμάτων ήταν συνήθως κάτω από 25 (μια σελίδα αποτελεσμάτων). Μόνο σε δύο περιπτώσεις αυτοί αριθμοί ξεπεράστηκαν - όταν αντιστοιχήθηκε το όνομα σε οποιοδήποτε πεδίο. Σε μια από αυτές τις περιπτώσεις, τα αποτελέσματα για τον «Caxton» εκτινάχθηκαν σε πάνω από 3.000 αντιστοιχίες από ένα σύνολο περίπου 1.000.000 εργασιών. 
Κύρια ονόματα τοποθεσιών
Τα γεωγραφικά ονόματα δεν ήταν τόσο επιλεκτικοί όροι, ιδιαίτερα όταν αναφέρονταν σε τοποθεσίες της Νέας Ζηλανδίας. Το πανεπιστήμιο του Waikato ειδικεύεται στην έρευνα για τη Νέα Ζηλανδία, έτσι ακόμη και αναζητήσεις για τοπικά ονόματα στον τίτλο επέστρεφε εκατοντάδες ή χιλιάδες αποτελέσματα. Παραδείγματος χάριν, μια αναζήτηση για το «Otago» - μια περιοχή της Νέας Ζηλανδίας - σε τίτλο βιβλίου, θα επέστρεφε 1.268 καταχωρήσεις. Όταν η αναζήτηση έγινε με «λέξη – κλειδί οπουδήποτε», 3.174 αποτελέσματα επιστράφηκαν.
Παρατηρήθηκε ότι, στην περίπτωση των κοινών κύριων ονομάτων, η αναζήτηση «λέξη – κλειδί οπουδήποτε» αντιπροσωπεύει μια «φτωχή» επιλογή στα κριτήρια αναζήτησης. Δυστυχώς, αυτό ήταν η προεπιλογή στον κατάλογο της  βιβλιοθήκης και άλλαζε σπάνια από τους μέτριους και χαμηλούς χρήστες των πόρων των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Εντούτοις, και οι δύο μορφές κύριων (πρόσωπα και τοποθεσίες) ονομάτων, όταν χρησιμοποιούνται με πρόσθετους όρους, καταλήγουν σε μικρότερα σύνολα αποτελεσμάτων, τα οποία οι συμμετέχοντες ανάφεραν ως θετικά. Συνδυασμένα με την προεπιλογή για κατάταξη σύμφωνα με την σχετικότητα, ένα ικανοποιητικό σύνολο σχετικών αποτελεσμάτων βρέθηκαν κοντά στην κορυφή του καταλόγου των αποτελεσμάτων της αναζήτησης. Επιπλέον, στην περίπτωση 6 συμμετεχόντων (από τους οποίους μόνο ο ένας αναφέρεται ως συχνός χρήστης), που χρησιμοποίησαν την επιλογή αναζήτησης με φράση, ενώ χρησιμοποίησαν ονόματα προσώπων, η ακρίβεια του όρου αποδείχθηκε ακόμα ισχυρότερη. Κάθε ένας από αυτούς τους χρήστες ανέφερε επίσης την ανάγκη να δοκιμάσει εναλλακτικές μορφές του ίδιου ονόματος.

Χρονολογική περίοδος

Ένας ακόμα τύπος αναφερόμενος από την Bates ήταν η χρονολογική περίοδος. Αυτός εμφανίστηκε μόνο σε 6 περιπτώσεις μέσα στην έρευνα των συμμετεχόντων, αλλά αναφέρθηκε κατά τη διάρκεια 8 συνεντεύξεων. Όπου χρησιμοποιήθηκαν χρονολογικές περίοδοι, τα επιστρεφόμενα αποτελέσματα ήταν περίπου 1.000 σε τίτλους, με τις πιο σύγχρονες περιόδους να είναι περισσότερο κοινές (π.χ. 1.869 αποτελέσματα για το «εικοστός αιώνας»).
Επιστημονικοί Όροι

Άλλος ένας τύπος όρου που προσδιόρισε η Bates ήταν ο «επιστημονικός όρος». Και πάλι, αυτοί οι όροι και αναφέρθηκαν στην συνέντευξη και επιδείχθηκαν σε αναζητήσεις από τους συμμετέχοντές μας. Τέτοιοι όροι είναι συχνά μικρές φράσεις που αποτελούνται από δύο ή τρεις μεμονωμένες λέξεις. 

Η εξέταση αυτών των όρων μέσα από το online ευρετήριο του καταλόγου αποκάλυψε ένα σαφές πρόβλημα. Όταν χρησιμοποιούνταν κατά την αναζήτηση η προεπιλογή «λέξη – κλειδί οπουδήποτε» στην πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη, πολύ υψηλοί αριθμοί αποτελεσμάτων επιστράφηκαν. Το σύστημα της βιβλιοθήκης περιορίζει αυτόματα τα επιστρεφόμενα αποτελέσματα το πολύ στα 10.000. Αυτό το όριο ξεπεράστηκε συνεχώς όταν χρησιμοποιήθηκαν τέτοιοι όροι - η καλύτερη περίπτωση ήταν το «οικονομία εμπορίου» («mercantile economy») που έδωσε πάνω από 4.000 αποτελέσματα. Οι συμμετέχοντες σε αυτές τις περιπτώσεις βρήκαν λίγη σχέση ανάμεσα στα επιθυμητά και τα επιστρεφόμενα αποτελέσματα, ακόμη και στην κορυφή της λίστας. Αυτό το πρόβλημα εμφανίστηκε σπάνια για τις αναζητήσεις με κύριο όνομα, εκτός αν, πάλι, διάφοροι όροι χρησιμοποιήθηκαν από κοινού. Αντιθέτως, η χρήση αυτών των όρων ως φράση, ιδιαίτερα σε συγκεκριμένα πεδία, οδήγησε συχνά σε λίγα ή κανένα αποτέλεσμα (λιγότερα από 25 αποτελέσματα σε 18 από τα 21 παραδείγματα, με 2 να μην έχουν κανένα αποτέλεσμα). Τέτοια κριτήρια αναζήτησης αποδεικνύονται ανακριβή, εκτός αν αντιμετωπίζονται ως φράση. Ορισμένοι συμμετέχοντες, όπως η ΕΚ2, που είναι ικανοποιημένοι με την χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών, χρησιμοποίησαν αυτούς τους όρους σε μια φράση. Οι λιγότερο έμπειροι χρήστες, αφ’ ετέρου, δεν έκαναν κάτι τέτοιο και κατά συνέπεια, έλαβαν πολύ μεγάλα σύνολα αποτελεσμάτων.

Αυτό το πρόβλημα με τους επιστημονικούς όρους φαίνεται να συσχετίζεται με τα προβλήματα που αναφέρονται από τους ερευνητές μας όταν ψάχνουν πιο γενικά και επίσης, με τις στρατηγικές που χρησιμοποιούν.

Όταν οι όροι συνδυάζονται, τα αποτελέσματα ποικίλλουν ευρέως ανάλογα με τα χρησιμοποιούμενα κριτήρια αναζήτησης. Παραδείγματος χάριν, τα αποτελέσματα ενός συνδυασμού του «Otago» και του «εικοστός αιώνας» μπορεί να κυμανθεί από 1-10.000, ανάλογα με τις χρησιμοποιούμενες επιλογές. Η προεπιλογή (λέξη κλειδί οπουδήποτε) στον κατάλογο της βιβλιοθήκης επιστρέφει στην πραγματικότητα τον υψηλότερο αριθμό αποτελεσμάτων. 

Χρήση των κριτηρίων αναζήτησης.

Οι συμμετέχοντες που εξέθεσαν ικανοποίηση με την εμπειρία τους από online συστήματα (π.χ. ο ΓΛ1, ο ΕΚ1, η ΕΚ2, η ΠΔ1, ο ΠΟ1) όλοι περιέγραψαν όχι μόνο τους όρους αναζήτησης που χρησιμοποίησαν, αλλά και τα πεδία στα οποία εκείνοι οι όροι θα χρησιμοποιούνταν. Για αυτούς τους χρήστες, ο όρος και το πεδίο συσχετίζονται πολύ. Αφ’ ετέρου, η ΑΝ1 αντιπροσωπεύει εκείνους με  λιγότερο θετικές εμπειρίες: «Όταν ψάχνω να βρω κάτι, βρίσκω πάρα πολλά. Το ίδιο συμβαίνει και στους συναδέλφους μου, τουλάχιστον σε δύο από αυτούς, και νομίζω ότι δεν βρίσκουν και πολλά χρήσιμα πράγματα. Εγώ πάντως δεν βρίσκω. Είναι πολύ ευκολότερο να πάω στα ράφια και να κοιτάξω εκεί». Αυτοί οι χρήστες ανέφεραν ότι τα επιστρεφόμενα αποτελέσματα ήταν πάρα πολλά και στη συνέντευξη, η επίδειξη περιλάμβανε μόνο «λέξη – κλειδί οπουδήποτε» στην έρευνά τους. Λαμβάνοντας υπόψη το παραπάνω παράδειγμα, μπορεί εύκολα να φανεί ότι η αποτελεσματική χρήση των πεδίων στην αναζήτηση είναι κρίσιμη για συνεχείς επιτυχίες.

Ομοίως, οι ικανοποιημένοι χρήστες επέδειξαν τόσο τη συνήθη πρακτική τους να αλλάζουν τους όρους αναζήτησής τους με ευελιξία, όσο και, στην περίπτωση του ΕΚ1, την συνειδητοποίηση ότι πρέπει να εφαρμόζουν διαφορετικές στρατηγικές σε διαφορετικές βιβλιοθήκες: «...επειδή έχω γενικά μια σαφή αίσθηση αυτού που ψάχνω. Η γνώση και η άνεσή μου σε αυτό που ψάχνω μου επιτρέπουν να πάρω καλές περιγραφές. Υπάρχει πάντα μια περίοδος εκμάθησης ενός νέου αποθετηρίου. Η διαδικασία της εξοικείωσης παίρνει χρόνο – τι δουλεύει σε κάθε βιβλιοθήκη». Οι δυσαρεστημένοι χρήστες δεν κατανοούν αυτή τη διαφοροποίηση. Εντούτοις, οι περισσότεροι συμμετέχοντες εξέφρασαν ελάχιστη ή καμία συνειδητοποίηση της ανάγκης χρησιμοποίησης διαφορετικών στρατηγικών σε διαφορετικά περιβάλλοντα. 

Συγκρίνοντας τους χρήστες, αναζητήθηκε οποιαδήποτε σχέση μεταξύ των συμπεριφορών τους και της εμπειρίας τους με ψηφιακούς πόρους της βιβλιοθήκης και τη χρήση των ερωτημάτων τους. Έτσι, οι συχνότεροι και ενθουσιώδεις αναγνώστες χρησιμοποίησαν πιο επιλεκτικά κριτήρια για τα ερωτήματά τους. Οι αφελείς ή μη ενθουσιώδεις χρήστες χρησιμοποίησαν μόνο τα βασικά κριτήρια αναζήτησης και εμφανίζονται να είναι συχνότεροι χρήστες των «όρων εννοιών» («concept terms»). Όπως σημειώθηκε παραπάνω, οι όροι εννοιών απαιτούν χρήση του κριτηρίου αναζήτησης με φράση για να βελτιωθεί η ακρίβεια στα σύνολα αποτελεσμάτων. Οι χρήστες χαμηλής συχνότητας ΑΝ1 και ΙΣ1 χρησιμοποίησαν έναν ή περισσότερους όρους εννοιών σε κάθε αναζήτηση και δεν χρησιμοποίησαν ποτέ την αναζήτηση ως φράση. Αντίθετα, ιδιαίτερα ικανοποιημένοι και συχνοί χρήστες (π.χ. η ΦΙ1, ο ΕΚ1) χρησιμοποίησαν όρους εννοιών μόνο σε μια περίπτωση και εφάρμοσαν αμέσως την αναζήτηση ως φράση, αναφέροντας τα προβλήματα που έβρισκαν εάν ξέχναγαν να την χρησιμοποιήσουν. Οι πεπειραμένοι και εξοικειωμένοι χρήστες ψηφιακών πόρων χρησιμοποιούσαν αναζήτηση με πεδία και με κύρια ονόματα συχνότερα. Και οι 5 χρήστες που προσδιόρισαν τον εαυτό τους ως συχνούς χρήστες, περιέγραψαν τη χρήση των τελεστών Bool. Από τους χρήστες μέτριας και χαμηλής συχνότητας, μόνο δύο δήλωσαν ότι γνωρίζουν την ύπαρξη αυτής της επιλογής και μάλιστα, και οι δύο ήταν προηγουμένως συχνοί χρήστες. Εντούτοις, το δείγμα είναι πάρα πολύ μικρό για να έχουν τα συμπεράσματα κάποια στατιστική αξία. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι όπου εφαρμόστηκαν απλοϊκές στρατηγικές, οι χρήστες ανέφεραν συχνά θετική την εμπειρία τους σχετικά με την έρευνα στο διαδίκτυο, σε αντιδιαστολή με την απογοήτευσή τους από τις έρευνες σε εξειδικευμένους καταλόγους και βιβλιοθήκες. Το Google αναφέρθηκε συνεχώς ως η μηχανή αναζήτησης που χρησιμοποιούν οι συμμετέχοντες. Λαμβάνοντας υπόψη τις σχεδιαστικές επιλογές του Google, που μεγιστοποιούν την ακρίβεια σε σχέση με την ανάκληση (π.χ. όλοι οι όροι αναζήτησης να απαιτούνται στα έγγραφα που επιστρέφονται) και που δίνουν ειδικό βάρος στην εγγύτητα των όρων αναζήτησης στα επιστρεφόμενα έγγραφα (παρέχοντας μια παρόμοια τακτική αναζήτησης με το ψάξιμο όρων σε φράση), μπορεί να συσχετίζονται οι σχεδιαστικές επιλογές των μηχανών αναζήτησης, που ενισχύουν θετικά τις αναζητήσεις με μικρή εστίαση, με την ικανοποίηση που αναφέρουν οι χρήστες.

4.5. Συζήτηση και συμπεράσματα

Στους συμμετέχοντες υπήρξε μια συσχέτιση μεταξύ υψηλής χρήσης (παρούσας ή παρελθούσας), ανεπτυγμένων δεξιοτήτων αναζήτησης (π.χ. χρήση της αναζήτησης με πεδία) και ενός μεγαλύτερου βαθμού ικανοποίησης με τα συστήματα ψηφιακών βιβλιοθηκών. Δυστυχώς, είναι δύσκολο να εξακριβωθεί τι ωθεί έναν χρήστη να αλλάξει από την χαμηλής ή μέτριας συχνότητας χρήση και την χαμηλή δεξιότητά του σε ευέλικτο και ικανό χρήστη. Οι υψηλής συχνότητας χρήστες επισήμαναν ένα συγκεκριμένο γεγονός, π.χ. την έναρξη ενός προγράμματος, ως την κρίσιμη καμπή στη χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών και αυτό, στη συνέχεια, υποδηλώνει ότι η αλλαγή μπορεί να συμβεί κατά τη διάρκεια μικρών χρονικών περιόδων. Αυτό σημαίνει ότι η παρατήρηση αυτής της αλλαγής σε μια δεδομένη μελέτη χρηστών θα αποδειχθεί πολύ δύσκολη. 
Πρότυπα Ellis
Μέσω της σύγκρισης της συμπεριφοράς των συμμετεχόντων με βάση το πρότυπο για την αναζήτηση πληροφοριών του Ellis, διαπιστώθηκε ότι λίγες βασικές στρατηγικές είχαν έναν κεντρικό ρόλο στη χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Οι αλυσιδωτές παραπομπές ήταν μια βασική στρατηγική που αποτελεί κοινή προσέγγιση στην εύρεση της σύγχρονης ακαδημαϊκής έρευνας και, συχνά, των αρχικών αναφορών που οδηγούν σε παλαιότερη επιστημονική βιβλιογραφία. 
Κοινωνικές επαφές

Οι ακαδημαϊκοί των ανθρωπιστικών επιστημών, ιδιαίτερα εκείνοι που είναι καθιερωμένοι στον τομέα τους, χρησιμοποίησαν την ακαδημαϊκή κοινότητα ως σημαντική πηγή συστάσεων βιβλιογραφίας. Εντόπισαν επίσης την εργασία συγκεκριμένων γνωστών ερευνητών, π.χ. με τον έλεγχο των προσωπικών τους ιστοσελίδων - μια μορφή αλυσιδωτής έρευνας. Όπου οι δεξιότητες αναζήτησης πληροφοριών σε υπολογιστές ήταν περιορισμένες, αυτό συχνά οφειλόταν στο ότι το ακαδημαϊκό δίκτυο ήταν αναπτυγμένο και έτσι, ελαχιστοποίησε την ανάγκη για την ενεργό, ανεξάρτητη αναζήτηση πληροφοριών.
Οι ερωτώμενοι θεώρησαν ότι εντόπιζαν επιτυχώς τις πληροφορίες που καλύπτουν τις ανάγκες τους. Εντούτοις, φάνηκε ότι, κατά περίπτωση, η προσπάθεια που απαιτήθηκε για να υπάρξει επιτυχία, ήταν υψηλή. Παραδείγματος χάριν, ο χρήστης AN3 πέτυχε να ερευνήσει έναν νέο τομέα ενδιαφέροντος μέσω εκτενούς χρήσης της αλυσιδωτής έρευνας, η οποία στηρίχτηκε σε ένα αρχικό σύνολο εγγράφων που αποκτήθηκαν μέσω προσωπικών επαφών. Εντούτοις, ακόμη και αυτός περιέγραψε αυτήν την στρατηγική ως «χρονοβόρα και εξοντωτική». 

Όταν η αναζήτηση πληροφοριών κινήθηκε από ένα αυστηρά καθορισμένο στόχο –π.χ. αναζήτηση «συγγραφέα και τίτλου» σε πιο αβέβαιες περιοχές, όπως εννοιολογικές αναζητήσεις σχετικά με έναν επιστημονικό όρο, προέκυψαν προβλήματα. Για αναζητήσεις με ακρίβεια έπρεπε να γίνει προσεκτική επιλογή των κριτηρίων αναζήτησης, τακτική που παρατηρήθηκε μόνο σε μερικούς χρήστες. 
Οι ταξινομήσεις της βιβλιοθήκης θα μπορούσαν να βοηθήσουν να εντοπιστούν πληροφορίες για ένα συγκεκριμένο θέμα, όμως, οι συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν σπάνια τα ταξινομικά συστήματα για να ψάξουν σε ψηφιακές βιβλιοθήκες, ακόμα κι αν ανέφεραν ότι τα χρησιμοποιούσαν για να κοιτάξουν για ένα θέμα στις συμβατικές βιβλιοθήκες. Επιπλέον, μόνο δύο ανέφεραν τη χρησιμοποίηση των ταξινομικών συστημάτων κατά την έρευνά τους. 
Προτάσεις για έρευνα και βελτίωση συστημάτων

Μελλοντική έρευνα απαιτείται για να προσδιορίσει τεχνικές, προκειμένου να υποστηριχθούν καλύτερα οι λιγότερο πεπειραμένοι χρήστες με την παροχή βοήθειας στην επιλογή των κατάλληλων κριτηρίων αναζήτησης (π.χ. χρήση πεδίων και αναζήτηση όρων ως φράσεις). Ομοίως, το να τεθούν κριτήρια αναζήτησης ως προεπιλογή για να ενισχυθεί η ακρίβεια εις βάρος της ανάκλησης, θα πρέπει να βελτιώσει τα αποτελέσματα όταν χρησιμοποιούνται απλοϊκά κριτήρια αναζήτησης με επιστημονικούς όρους αναζήτησης (το Google υιοθετεί αυτήν την μέθοδο). Η υποστήριξη για την αλυσιδωτή αναζήτηση σε πολλά συστήματα ψηφιακών βιβλιοθηκών (συμπεριλαμβανομένων αυτών που μελετήθηκαν) είναι μικρή. Λαμβάνοντας υπόψη τη σημασία αυτής της προσέγγισης για τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών, καλύτερα εργαλεία για αλυσιδωτές παραπομπές θα πρέπει να βελτιώσει αρκετά τη χρήση των συστημάτων ψηφιακών βιβλιοθηκών.

5. Προβληματισμοί και κριτική του άρθρου
5.1. Κριτική του άρθρου


Διαβάζοντας κανείς το άρθρο για πρώτη φορά, ειδικά αν η βάση της εκπαίδευσής του είναι θεωρητική και όχι τεχνική, πιθανό είναι να νομίσει ότι διαβάζει το αυτονόητο, ότι το συγκεκριμένο άρθρο περιγράφει τη δική του συμπεριφορά. Και από αυτή την σκοπιά, είναι επιτυχημένο. Βεβαίως, ακόμα και το αυτονόητο, αν δεν το έχει αποδείξει κανείς άλλος πριν, είναι Επιστήμη.


Αρνητική εντύπωση έκανε η αίσθηση ότι ορισμένες φορές στο άρθρο υποδηλώνονταν εξηγήσεις με στατική αξία (όταν, για παράδειγμα, αναφερόταν ότι και οι συνάδελφοι των ερωτηθέντων κάνουν ίδια ή παρόμοια χρήση με τους ίδιους τρόπους ψηφιακών βιβλιοθηκών και Ιστού ή όταν γινόταν σύγκριση μεταξύ των συμμετεχόντων επιστημόνων της ίδιας ειδικότητας). Βέβαια, το δείγμα είναι πάρα πολύ μικρό για να εξαχθούν συμπεράσματα με γενικότερη χρήση και εφαρμογή, γεγονός που διευκρινίζουν και οι συγγραφείς.

Πρέπει ακόμα να αναφερθεί ότι, σύμφωνα και με τον ορισμό των ανθρωπιστικών σπουδών που παρατίθεται στην αρχή της αναφοράς αυτής, πολλοί από τους επιστήμονες που ερωτήθηκαν μπορεί να θεωρηθεί ότι υπηρετούν κοινωνικές επιστήμες (π.χ. Εκπαίδευση, Περιβαλλοντική Διαχείριση ή Πολιτικές Επιστήμες). Ωστόσο, υπάρχουν έρευνες που αποδίδουν κοινά γνωρίσματα στους ερευνητές ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών, σχετικά με το πώς έχουν πρόσβαση στις πληροφορίες, ποιες είναι οι προτιμήσεις και οι πληροφοριακές ανάγκες τους, ανεξάρτητα από το πού εργάζονται [53, 54, 55].
5.2. Προβληματισμοί σχετικοί με το θέμα


Δεν γνωρίζω για κάποια προσπάθεια να χαρτογραφηθεί και να αναλυθεί η αναζήτηση των μελετητών των ανθρωπιστικών επιστημών στην Ελλάδα. Αλλά και γενικότερα, σχετικά με άλλες χώρες ή γλώσσες, λίγα άρθρα ανακτήθηκαν (π.χ. Κένυα [56], Αργεντινή [53]). Απουσιάζει πλήρως η Γερμανία, για παράδειγμα, χώρα στην οποία είναι ιδιαίτερα ανεπτυγμένες οι επιστήμες αυτές. Βέβαια, σημαντικό ρόλο σ’ αυτό παίζει και η έρευνα στη διεθνή (δηλαδή, σε αγγλική γλώσσα [π.χ. 57, 58]) βιβλιογραφία. Δεν αποκλείεται να έχει δημοσιευτεί κάτι σε άλλη γλώσσα. Πάντως, όπως αναφέρει και η Romanos de Tiratel [53]: «τα συμπεράσματα των μελετών χρηστών / χρήσης στις χώρες που έχουν πιο προηγμένα συστήματα πληροφοριών και υπηρεσίες μπορούν να εφαρμοστούν στις αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η Αργεντινή, παρά τις διαφορές σε ποιότητα και ποσότητα πόρων και παρά τα ανόμοια εργασιακά περιβάλλοντα». Ωστόσο, μια μόνο μελέτη δεν είναι αρκετή για να είμαστε βέβαιοι ότι το πληροφοριακό χάσμα μεταξύ ανεπτυγμένων ή πλούσιων χωρών και αναπτυσσόμενων ή φτωχών δεν έχει σημαντικές επιδράσεις στην πρόσβαση και χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών και πόρων.  
6. Γλωσσάριο

Παρατίθενται οι αγγλικοί όροι που αναφέρονται στα χρησιμοποιούμενα άρθρα και η απόδοσή τους στα ελληνικά.
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