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Εισαγωγή
Τα τελευταία χρόνια αλματώδη πρόοδο παρουσιάζει ο τομέας των ψηφιακών βιβλιοθηκών, και δειλά δειλά εμφανίζονται και οι πρώτες συζητήσεις για αξιολόγηση. Η παρούσα εργασία παρουσιάζει μία ολική προσέγγιση στον τομέα της αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών, στοχεύοντας στην επίλυση  του προβλήματος της ανωριμότητας που επικρατεί στον τομέα.
Συγκεκριμένα: στην ενότητα 1  εξετάζουμε τον χώρο τον ψηφιακών βιβλιοθηκών αγγίζοντας τα όρια της αξιολόγησης ενότητα 2. Στην ενότητα 3 περιγράφουμε τη γενική ιδέα της ολιστικής προσέγγισης στην αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών, ακολουθούμενη από μια πιο λεπτομερή παρουσίαση του σχεδίου περιγραφής. Η ενότητα 4 παρουσιάζει την εφαρμογή του σχεδίου αξιολόγησης, τη μεθοδολογία και τα αποτελέσματα της όλης διαδικασίας και τέλος στην ενότητα 5 δίνουμε τα γενικά συμπεράσματα και τους προβληματισμούς πάνω στον τομέα της αξιολόγησης.

1. Ψηφιακές Βιβλιοθήκες

Η καινούρια πραγματικότητα, με την επικράτηση των νέων τεχνολογιών και την ανάπτυξη και εξέλιξη του διαδικτύου διαφοροποιεί το χαρακτήρα και το ρόλο των υπηρεσιών πληροφόρησης. Οι βιβλιοθήκες προσαρμόζονται πλέον στις ανάγκες και απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής και πολύ σύντομα, από τις αρχές της δεκαετίας του ’60 ξεκινούν οι πρώτες συζητήσεις, που αφορούν ένα νέο είδος Βιβλιοθηκών, γνωστό με τον όρο «Ψηφιακή Βιβλιοθήκη».  

Γενικά δεν υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ορισμός για την έννοια της «Ψηφιακής Βιβλιοθήκης». Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Lynch (2005) οι Ψηφιακές Βιβλιοθήκες έχουν ελλιπώς καθοριστεί. Συνεπώς στη βιβλιογραφία συναντάμε πληθώρα ορισμών, μερικοί από τους οποίους παρατίθενται παρακάτω: 
        «..η “ψηφιακή βιβλιοθήκη” είναι μία συλλογή των ψηφιακών αντικειμένων, συμπεριλαμβανομένου κειμένου, βίντεο και ήχου, μαζί με τις μεθόδους για πρόσβαση και ανάκτηση, επιλογή οργάνωσης και συντήρησης της συλλογής». (Witten, Bainbridge & Boddie, 2001).

«...η έννοια της "ψηφιακής βιβλιοθήκης" δεν ισοδυναμεί απλά με μια ψηφιοποιημένη συλλογή με 

εργαλεία διαχείρισης πληροφορίας. Αφορά μάλλον ένα περιβάλλον, το οποίο ενώνει συλλογές, υπηρεσίες και ανθρώπους για την υποστήριξη ολόκληρου του κύκλου ζωής της δημιουργίας, διάχυσης, χρήσης και συντήρησης δεδομένων, πληροφορίας και γνώσης».

Santa Fe planning workshop on distributed knowledge work, environments, Digital Library Initiative (DLI), March 1997.

«..μια ψηφιακή βιβλιοθήκη είναι μια σύνθεση εξοπλισμού (υπολογιστικού, αποθήκευσης και 
επικοινωνιών) περιεχομένου και λογισμικού που, ως σύνολο, είναι απαραίτητο για την εκτέλεση, την προσομοίωση αλλά και την διεύρυνση των λειτουργιών και υπηρεσιών, που προσφέρονται από μια τυπική βιβλιοθήκη, η οποία βασίζεται στο χαρτί αλλά και σε άλλα υλικά μέσα για τη συλλογή, περιγραφή, ανάκτηση και διάδοση της πληροφορίας. Μια ψηφιακή βιβλιοθήκη πρέπει να εκτελεί όλες τις λειτουργίες μιας παραδοσιακής βιβλιοθήκης και να εκμεταλλεύεται τις δυνατότητες που παρέχει το ψηφιακό περιβάλλον αποθήκευσης, αναζήτησης και διακίνησης της πληροφορίας».

Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του '80 οι ψηφιακές βιβλιοθήκες - με τα διάφορα ονόματα - ήταν μόλις ένα μέρος του τοπίου της βιβλιοθηκονομίας,  της επιστήμης των πληροφοριών, ή της πληροφορικής. Μια δεκαετία αργότερα, μέχρι το τέλος της δεκαετίας του '90, εξερράγη ένα γενικό ενδιαφέρον για τον τομέα των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Εκατοντάδες ερευνητικά προγράμματα, και εφαρμογές, όχι μόνο στις ΗΠΑ αλλά σε πολλές άλλες χώρες, αφιερώθηκαν σε πολλές πτυχές των ψηφιακών βιβλιοθηκών.  Όλα όσα αφορούν τις ψηφιακές βιβλιοθήκες πήραν γρήγορα εκρηκτική άνοδο, εκτός από ένα πράγμα: την αξιολόγηση.
2. Αξιολόγηση

Οι βιβλιοθήκες διαδραματίζουν ένα πολύ σημαντικό ρόλο στην κοινωνία μας, καθώς είναι θεματοφύλακες της πολιτιστικής κληρονομιάς μας, οργανωτές και συλλέκτες της γνώσης του παρελθόντος και του παρόντος, την οποία προετοιμάζουν και για το μέλλον. Και καθώς η πρόσβαση στην πληροφορία αποτελεί αδιαμφισβήτητα το όπλο για την οικονομικοκοινωνική εξέλιξη και ανάπτυξη, είναι εύκολο να διαπιστώσει κάνεις τη σημασία τους (Παπαδοπούλου, 2006), αλλά και την διαφοροποίηση μεταξύ άλλων μίας «καλής βιβλιοθήκης» και ως συνέπεια της σύγχρονης εποχής, μίας «καλής ψηφιακής βιβλιοθήκης».  

Δεδομένου της εξοικείωσης των χρηστών με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αύξηση των προσδοκιών και των απαιτήσεων αυτών, για πιο ποιοτικό περιεχόμενο και καλύτερες ποιοτικά υπηρεσίες.
Τι είναι όμως μία «καλή ποιοτικά ψηφιακή βιβλιοθήκη» και από τι αυτό εξαρτάται; Για τους περισσότερους η καλή ψηφιακή βιβλιοθήκη συγχέεται με τον ορισμό της χρήσιμης ψηφιακής βιβλιοθήκης.  Η τελευταία ανταποκρίνεται πλήρως στις ανάγκες, τις δραστηριότητες και το πλαίσιο των ανθρώπων που την χρησιμοποιούν, καθώς επίσης και εκείνων των ανθρώπων που τις δημιουργούν, τις λειτουργούν και συμβάλλουν στο περιεχόμενό τους. Με λίγα λόγια, ανταποκρίνεται πλήρως στις ανάγκες του κοινού της. Δεδομένου της εμπλοκής διαφόρων ερευνητικών ειδικοτήτων και ομάδων επαγγελματιών, στον τομέα των ψηφιακών βιβλιοθηκών, η απάντηση στην ερώτηση «τι είναι μία καλή ψηφιακή βιβλιοθήκη» συνήθως εξαρτάται από το ποιος ερωτάται. 
Το κυριότερο μέσο για την μέτρηση της ποιότητας των ψηφιακών βιβλιοθηκών, σε όποιο κοινό και αν απευθύνεται, αποτελεί η αξιολόγηση. Η αξιολόγηση λοιπόν των ψηφιακών βιβλιοθηκών  είναι μια πολύ γενική έννοια και εσωκλείει ζητήματα, όπως απόψεις της απόδοσης των μετρήσεων και εκτιμήσεων των ανθρώπων που χρησιμοποιούν το σύστημα, δηλαδή του προσωπικού αλλά και των χρηστών της Ψηφιακής Βιβλιοθήκης. 
2.1. Γιατί είναι σημαντική η αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών

Η αξιολόγηση των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών αποτελεί μία σημαντική διαδικασία καθώς βοηθάει:

· στη διασφάλιση της ποιότητας της παρεχόμενης πληροφορίας

· στον προσδιορισμό των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών, που είτε δεν έχουν εντοπιστεί, ή ικανοποιούνται ανεπαρκώς

· στην αποτίμηση της χρήσης των προϊόντων και των υπηρεσιών που παρέχει η βιβλιοθήκη στο κοινό της

· στην εκτίμηση της έκτασης ενός προβλήματος προς επίλυση (οικονομικό όφελος) 

· στην κατανόηση των λειτουργιών της βιβλιοθήκης και  

· στη λήψη αποφάσεων (Παπαδάκης, 2008)

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Harrington (1987):
«If you can’t measure something, you can’t understand it; if you can’t understand it, you can’t control it; if you can’t control it, you can’t improve it»

2.2. Τύποι αξιολόγησης

Σύμφωνα με το ECDL 2004 ορίζονται 4 τύποι αξιολόγησης. Αυτοί είναι:
· Παραγωγική αξιολόγηση (formative) : ορίζει προτεραιότητες σε τρέχοντα ζητήματα, θέτει αρχικούς στόχους και ουσιαστικά προκαθορίζει τα επιθυμητά αποτελέσματα. 
· Αθροιστική αξιολόγηση ( summative ) : εντοπίζει αν επιτεύχθηκαν ή όχι οι στόχοι στο τέλος της διαδικασίας. 
· Επαναληπτική αξιολόγηση ( iterative ) : θέτει αρχικά μετρήσιμους στόχους , ενώ παράλληλα δίνει την δυνατότητα αναθεώρησης και επαναπροσδιορισμού τους μέσα από την αναπτυξιακή διαδικασία. 
· Συγκριτική αξιολόγηση ( comparative ) : το αποτέλεσμα προκύπτει μέσα από συγκρίσεις συστημάτων, μετρήσεις και διασταύρωση των αποτελεσμάτων τους (γίνεται σύγκριση διαφορετικών λειτουργιών και αλγορίθμων)
2.3. Κοινότητες Ψηφιακών Βιβλιοθηκών και Αξιολόγηση 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ποικίλες ερευνητικές ειδικότητες και ομάδες επαγγελματιών ενδιαφέρονται και συνεισφέρουν στον τομέα των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Κάθε μία από αυτές έχει διαφορετική άποψη σχετικά με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες και εστιάζει σε εκείνες τις πτυχές που είναι σχετικές από την δική της συγκεκριμένη σκοπιά. Γενικότερα οποιαδήποτε αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών πρέπει αναπόφευκτα να λάβει υπόψη τα χαρακτηριστικά της κοινότητας των χρηστών της. Ως συνέπεια απαραίτητη προϋπόθεση είναι αρχικά ο καθορισμός των κοινοτήτων με τις οποίες σχετίζεται.
Αναγνωρίζονται
 δύο κοινότητες: η ερευνητική και η (παραδοσιακή) κοινότητα βιβλιοθηκών. 
Η ερευνητική κοινότητα στρέφεται προς το περιεχόμενο των πληροφοριών που συλλέγεται και οργανώνεται προκειμένου να εκπληρωθούν οι ανάγκες (των επιλεγμένων) ομάδων χρηστών. Για παράδειγμα στρέφεται στα ψηφιακά αντικείμενα,  την αρχιτεκτονική, και την χρήση.
Οι ψηφιακές βιβλιοθήκες σχετίζονται με τη δημιουργία και τη διαχείριση πληροφοριακών πηγών, τη μετακίνηση των πληροφοριών στα παγκόσμια δίκτυα και την αποτελεσματική χρήση αυτών των πληροφοριών από ένα ευρύ φάσμα  χρηστών.
 
Η παραδοσιακή κοινότητα των βιβλιοθηκών θεωρεί τις ψηφιακές βιβλιοθήκες ως θεσμούς ή οργανισμούς που προσφέρουν υπηρεσίες πληροφοριών σε ψηφιακή μορφή, και ενδιαφέρονται για το πώς οι υπάρχουσες δομές μπορούν να προσαρμοστούν στη νέα τεχνολογία και τις νέες προκλήσεις. 
Οι ψηφιακές βιβλιοθήκες είναι οργανισμοί  που παρέχουν τους πόρους, συμπεριλαμβανομένου του εξειδικευμένου προσωπικού, για να επιλέξει, να δομήσει, να προσφέρει τη διανοητική πρόσβαση, να ερμηνεύσει, να διανείμει, να συντηρήσει την ακεραιότητα, και να εξασφαλίσει την παραμονή  (κατά τη διάρκεια του χρόνου) από τις συλλογές των ψηφιακών εργασιών έτσι ώστε είναι εύκολα και οικονομικά διαθέσιμες προς χρήση από μια καθορισμένη κοινότητα ή ένα σύνολο κοινοτήτων.

Η διαφορετική οπτική των δύο κοινοτήτων, σχετικά με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες έχει αντίκτυπο στα αποτελέσματα της αξιολόγησης. Με άλλα λόγια, η αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών γίνεται ανάλογα με την οπτική γωνία που την αντιλαμβάνεται κάποιος. Αυτό γίνεται σαφές αν εξετάσουμε  προσεκτικά κάποιες ερωτήσεις που σχετίζονται με την διαδικασία αξιολόγησης. Αυτές αφορούν στο:

· Τι αξιολογούμε;
Για παράδειγμα, ένας βιβλιοθηκονόμος μπορεί να εστιάσει στη συλλογή, ενώ ένας ειδικός στην πληροφορική μπορεί να ενδιαφερθεί μόνο για τις τεχνολογικές πτυχές, ανεξάρτητα από το περιεχόμενο της ψηφιακής βιβλιοθήκης. Αφ' ετέρου, ένας οργανισμός που θέλει να γίνει εγγραφεί σε μία ψηφιακή βιβλιοθήκη, μπορεί να θελήσει να επιλέξει την καλύτερη μεταξύ διάφορων ψηφιακών βιβλιοθηκών με παρόμοιο περιεχόμενο, παίρνοντας κατά συνέπεια μια προσανατολισμένη προς το χρήστη άποψη όσον αφορά την καλύτερη ψηφιακή βιβλιοθήκη.
· Τι κριτήρια χρησιμοποιούνται  και πως αξιολογούνται οι μετρήσεις;
Μερικοί σχεδιαστές συστημάτων μπορούν να εστιάσουν στην αποδοτικότητα ενός συστήματος ψηφιακών βιβλιοθηκών (για παράδειγμα στη χρήση των υπολογιστικών πόρων), ενώ άλλοι ενδιαφέρονται για την αποτελεσματικότητα. Σχετικά με την αποτελεσματικότητα κάποιος θα μπορούσε να εξετάσει το πόσο καλά ένα σύστημα όπως οι ψηφιακές βιβλιοθήκες  μπορεί να εκτελέσει αυτό για το οποίο σχεδιάστηκε, εξετάζοντας δηλαδή μόνο την σχετικότητα, και εφαρμόζοντας πρότυπα ακρίβειας και ανάκλησης, ενώ μία ευρύτερη άποψη θα εξέταζε τους χαρακτηριστικούς στόχους που λύνονται με το σύστημα των ψηφιακών βιβλιοθηκών και θα έκανε μετρήσεις π.χ. στο χρόνο και το ποσοστό ολοκλήρωσης των εργασιών.

· Ποιους ενδιαφέρουν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης;
Σε πολλές περιπτώσεις, τα αποτελέσματα της αξιολόγησης απαιτούνται για τη λήψη αποφάσεων. Για παράδειγμα για την επιλογή ενός νέου λογισμικού ψηφιακών βιβλιοθηκών από την διοίκηση της βιβλιοθήκης, ο βιβλιοθηκονόμος  που διαχειρίζεται τις συνδρομές θα αναζητήσει ψηφιακές βιβλιοθήκες οι των οποίων το περιεχόμενο θα ταιριάζει  συνήθως με τις απαιτήσεις των χρηστών της βιβλιοθήκης του, ενώ ένας υπεύθυνος ανάπτυξης συστημάτων πρέπει να πάρει αποφάσεις σχετικά με τις αλλαγές στη σχεδίαση. 
· Πότε είναι η κατάλληλη στιγμή για αξιολόγηση;
Οι αξιολογήσεις μπορούν να πραγματοποιηθούν οποιαδήποτε στιγμή, καθώς στοχεύουν στην βελτίωση της πραγματικής κατάστασης και αυτό είναι πάντα επιθυμητό.

Συνοψίζοντας σύμφωνα με τους Saracevic και Covy (2000)
 οποιαδήποτε αξιολόγηση πρέπει να καλύπτει ορισμένες απαιτήσεις. Ως εκ τούτου, πρέπει να εξεταστεί ένα σύνολο σημαντικών ζητημάτων, όπως η δομή της αξιολόγησης (τι θα αξιολογηθεί: τι σημαίνει ψηφιακή βιβλιοθήκη και από ποια συστατικά αυτή αποτελείται: ποια συστατικά (μέρη και διαδικασίες) της θα συμπεριληφθούν στην αξιολόγηση), το πλαίσιο της αξιολόγησης (ποια θα είναι η βασική προσέγγιση ή προοπτική για την αξιολόγηση), τα κριτήρια που αντικατοπτρίζουν την απόδοση σε σχέση με τους επιλεγμένους στόχους (ποιες παράμετροι της απόδοσης θα ερευνηθούν;) και η μεθοδολογία (τι είδους μετρήσεις και όργανα μετρήσεων θα χρησιμοποιήσουμε;) .
2.4. Προσπάθειες  Αξιολόγησης 
Μία από τις πρώτες προσπάθειες αξιολόγησης ήταν το “US DLI test suite
”, το οποίο διεξήχθη από την US Digital Library Initiative και περιλάμβανε 6 τεστ αξιολόγησης των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών τα οποία εστίαζαν κυρίως στην αξιολόγηση της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας και στον παράγοντα χρήστη και χρήσεις.
Σχετική ήταν και η προσπάθεια της Ομάδας Εργασίας D-Lib Working Group on Digital Library Metrics
, το 1998, η οποία εξέτασε διάφορες πτυχές σχετικά με την αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Δυστυχώς όμως η προσπάθεια αυτή δεν συνεχίστηκε.
Τέλος, το Digital Library Evaluation Forum του DELOS Network of Excellence 

Έτσι μέσω της δημιουργίας ερωτηματολογίων μπορεί να αξιολογηθεί οποιαδήποτε βιβλιοθήκη
 μέσω της συμπλήρωσης συγκεκριμένων φορμών.
2.5. Παράμετροι Αξιολόγησης
Η αξιολόγηση χρησιμοποιείται ευρέως σε πολλούς ερευνητικούς τομείς, πέραν των ψηφιακών βιβλιοθηκών, μεταξύ αυτών στον τομέα της ανάκτησης πληροφοριών (Information Retrieval). Γενικά, κατά τη διαδικασία σχεδιασμού ενός μοντέλου αξιολόγησης, σε όποιο τομέα και αν αυτή απευθύνεται, είναι απαραίτητο να λάβουμε υπόψη ορισμένους παραμέτρους. Ο τομέας της ανάκτησης πληροφοριών (IR) χρησιμοποιεί κυρίως ως παράμετρο, την αποτελεσματικότητα ανάκτησης, από την άποψη της ανάκλησης και της ακρίβειας.
Μια ψηφιακή βιβλιοθήκη έχει πολλές ομοιότητες αλλά επίσης και πολλές διαφορές με μια παραδοσιακή βιβλιοθήκη. Συνεπώς και οι διαδικασίες αξιολόγησης διαφοροποιούνται. Το πρόβλημα στην αξιολόγηση μιας Ψηφιακής Βιβλιοθήκης έγκειται στην πολυπλοκότητα του περιεχομένου της και στην διαφορετικότητα της δομής της σε σχέση με μια παραδοσιακή  βιβλιοθήκη. Σύμφωνα με τους Hernon & Altman (1996), κατά το σχεδιασμό ενός μοντέλου αξιολόγησης λαμβάνονται υπόψη παράμετροι όπως η επεκτασιμότητα, η αποτελεσματικότητα, η αποδοτικότητα, η κοστολόγηση και η ποιότητα. Το εύρος / επεκτασιμότητα της όλης διαδικασίας, η αποτελεσματικότητα λειτουργίας και ανάδρασης του συστήματος αξιολόγησης, η αποδοτικότητα του, το κόστος σχεδιασμού αλλά και υλοποίησης του εκάστοτε μοντέλου καθώς και τα κριτήρια ποιότητας που θα θέσουμε για τη μελέτη του τελικού αποτελέσματος.

Τέλος, η διαδικασία σχεδιασμού του μοντέλου αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών πρέπει να περιλαμβάνει τη συλλογή αλλά και ανάλυση, τόσο ποιοτικών όσο και ποσοτικών δεδομένων,  προκειμένου να υποστηρίξουν τους διαφορετικούς χρήστες και τις χρήσεις τους. Αυτό απαιτεί την δημιουργία μιας συλλογής μεθόδων αλλά και τεχνικών που να μπορούν να χρησιμοποιηθούν στα πλαίσια της αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Οι διαφορετικές μέθοδοι αξιολόγησης μπορούν να χρησιμοποιηθούν για διαφορετικούς λόγους και επίπεδα ανάλυσης.

3. Ολική Προσέγγιση στην Αξιολόγηση Ψηφιακών Βιβλιοθηκών

Μία ψηφιακή βιβλιοθήκη είναι ένα ιδιαίτερο είδος πληροφοριακού συστήματος και αποτελείται από ένα σύνολο συστατικών, τα οποία είναι απαραίτητα και για την δημιουργία της. Αυτά είναι: μια συλλογή (ή συλλογές), ένα υπολογιστικό σύστημα που προσφέρει διαφορετικές υπηρεσίες στη συλλογή (τεχνική υποδομή), ανθρώπους που χρησιμοποιούν το σύστημα (προσωπικό και χρήστες), και το γενικότερο περιβάλλον χρήσης

Είναι σημαντικό για τις ψηφιακές βιβλιοθήκες να ενσωματωθούν τα συστήματα, οι πληροφορίες / η συλλογή και οι άνθρωποι, καθώς επίσης και να υποστηριχθούν οι απόψεις των διαφορετικών συμμέτοχων στην έρευνα που αφορά τις ψηφιακές βιβλιοθήκες. Κατά συνέπεια, ένας βιβλιοθηκάριος μπορεί να εστιάσει στη συλλογή, ενώ ένας πληροφορικός μπορεί να ενδιαφερθεί μόνο για τις τεχνολογικές πτυχές, ανεξάρτητα από το περιεχόμενο της ψηφιακής βιβλιοθήκης. Για να θεωρηθεί αποτελεσματική η αξιολόγηση θα πρέπει να συμπεριλάβει λοιπόν όλα τα παραπάνω.
Σημαντικά ζητήματα, που εξετάζονται από μια ευρύτερη σκοπιά της αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών θα περιελάμβαναν:

· Το σύστημα και τα συστατικά του, το οποίο περιλαμβάνει π.χ. τις κλασσικές μεθόδους αξιολόγησης ανάκτησης πληροφοριών και τις τεχνικές, καθώς και γενικότερα θέματα λειτουργικότητας του συστήματος.

· Την διεπαφή και το επίπεδο αλληλεπίδρασης των δραστηριοτήτων μεταξύ του χρήστη και του συστήματος, το οποίο περιλαμβάνει κλασσικά θέματα χρηστικότητας συστημάτων.

· Την υποστήριξη διαφόρων στρατηγικών πρόσβασης και χρήσης, όπως την αναλυτική αναζήτηση, το ξεφύλλισμα, την εξερεύνηση, την βιβλιογραφική αναζήτηση, την συνεργασία και τις αναφορές.
· Την υποστήριξη συγκεκριμένων εργασιών, όπως για παράδειγμα την αναζήτηση.
· Διάφοροι περιστασιακοί παράγοντες όπως οργανωσιακά θέματα καθώς και άλλα ζητήματα που αφορούν στον τομέα των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών. 


3.1.  Συνιστώσες Αξιολόγησης
Προκειμένου να ληφθεί μια ευρύτερη άποψη σχετικά με την αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών, η ομάδα εργασίας του DELOS αποφάσισε να εστιάσει στην ανάπτυξη πειραματικών εργασιών που να ικανοποιούν τις ανάγκες όλων των ειδών ερευνητών των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Ως αποτέλεσμα της προσπάθειας αυτής, αναπτύχθηκε το ακόλουθο σχήμα:
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Εικόνα 1. Σχέδιο ταξινόμησης των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών
Η προσέγγιση αυτή, χρησιμοποιεί ως αφετηρία έναν γενικό ορισμό της έννοιας των ψηφιακών βιβλιοθηκών, ο οποίος αποτυπώνεται από τους μικρούς κύκλους μέσα στον κεντρικό κύκλο που ονομάζεται "Πεδίο Ψηφιακών Βιβλιοθηκών" (DL Domain).

Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό οι ψηφιακές βιβλιοθήκες αποτελούνται από 3 συστατικά (συνιστώσες): τους χρήστες, τα δεδομένα/τη συλλογή και την χρησιμοποιούμενη τεχνολογία. Τα κύρια στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις συνιστώσες αυτές, είναι η αλληλεπίδραση και η αλληλεξάρτηση καθώς: ο καθορισμός του συνόλου των χρηστών προκαθορίζει το κατάλληλο εύρος και το περιεχόμενο της συλλογής (τα μεγάλα βέλη συνδέουν τους "χρήστες" με τη "συλλογή"). Η φύση της συλλογής προκαθορίζει το εύρος των κατάλληλων τεχνολογιών που μπορούν να χρησιμοποιηθούν (τα μεγάλα βέλη από "τη συλλογή" "στην τεχνολογία"). Τέλος, η ελκυστικότητα της συλλογής στους χρήστες και, δευτερευόντως, η ευκολία της χρήσης των τεχνολογιών από την ομάδα χρηστών, καθορίζει την έκταση της χρήσης της ψηφιακής βιβλιοθήκης (τα λεπτά βέλη παρουσιάζουν την αλληλεπίδραση ανθρώπου-υπολογιστή, ενώ τα διακεκομμένα βέλη παρουσιάζουν τη συλλογική συμβολή των αλληλεπιδράσεων χρηστών, συλλογής και τεχνολογίας στην γενική χρήση).

Συνοψίζοντας, κατά τη διαδικασία δημιουργίας ενός μοντέλου αξιολόγησης για τις ψηφιακές βιβλιοθήκες, πρέπει να θέσουμε μία θεμελιώδη ερώτηση: «Ποιος (Who) χρησιμοποιεί «τι» (What), πώς (How) και γιατί (Why)». Το «ποιος» είναι οι «χρήστες», το «τι» είναι «τα δεδομένα/η συλλογή», το «πώς» είναι η «τεχνολογία» και το «γιατί» είναι οι «χρήσεις» (ο σκοπός). (Εικόνα 2). Το γενικό αυτό σχήμα ταξινόμησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών, μπορεί να χρησιμοποιηθεί  για την αξιολόγηση πολλών και διαφορετικού τύπου βιβλιοθηκών. Χρησιμοποιώντας αυτό το σχήμα ταξινόμησης ως αφετηρία, μπορούμε στη συνέχεια να κινηθούμε εξωτερικά προς την περιοχή των ερευνητών που σχετίζονται με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες (εξωτερικός κύκλος, Εικόνα 1) και μέσω των συνιστωσών (χρήστες, χρήση, συλλογή και τεχνολογία), να δημιουργήσουμε ένα σύνολο απαιτήσεων ερευνητών για την έρευνα. (μπλε ορθογώνια βέλη, Εικόνα 1). Γενικά, επειδή το περιεχόμενο είναι το σημαντικότερο, η φύση, η έκταση και η μορφή της συλλογής προκαθορίζουν και το φάσμα των δυνητικών χρηστών και το απαραίτητο σύνολο τεχνολογίας.
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Εικόνα 2. Θεμελιώδης ερώτηση
3.2. Κριτήρια αξιολόγησης 
Επόμενο βήμα για την αξιολόγηση, είναι ο προσδιορισμός των κριτηρίων όσον αφορά στις παραπάνω συνιστώσες. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ενώ πολλά από τα περιγραφικά χαρακτηριστικά των ψηφιακών βιβλιοθηκών είναι διασυνδεόμενα και εξαρτώμενα (η φύση των χρηστών προκαθορίζει τη συλλογή που θα χρησιμοποιήσουν, το οποίο οριοθετεί στη συνέχεια το πιθανό σύνολο των εργαλείων που μπορούν να υιοθετήσουν), είναι δυνατό να καθοριστούν και σχετικά ανεξάρτητα κριτήρια μέσα στη γενική περιοχή των στοιχείων της συλλογής, της τεχνολογίας και των χρηστών. Η δημιουργία ενός τέτοιου καθορισμού μας επιτρέπει να επιλέξουμε αριθμήσιμα υποσύνολα ως κατάλληλα για κριτήρια αξιολόγησης ανάλογα με την περίπτωση.
Σαν τελειοποίηση των εννοιών που αναπτύχθηκαν παραπάνω, προσδιορίσαμε τις σημαντικότερες παραμέτρους χαρακτηρίζοντας τις τρεις διαστάσεις της περιοχής των ψηφιακών βιβλιοθηκών (Δεδομένα / Συλλογή, Τεχνολογία, Χρήστες / Χρήση) (Βλέπε σχήμα 2). Οι περισσότερες από αυτές τις παραμέτρους είναι είτε σε δυαδικό σύστημα (ναι/όχι) είτε έχουν ένα περιορισμένο σύνολο τιμών. Μερικές πρόσθετες παράμετροι έχουν αριθμητικές τιμές, οι οποίες παρουσιάζονται εδώ με πλάγιους χαρακτήρες. Κατωτέρω, περιγράφουμε λεπτομερέστερα τις παραμέτρους των διαφορετικών διαστάσεων.
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Εικόνα 2. Αναλυτικός πίνακας κριτηρίων αξιολόγησης των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών
3.2.1.  Χρήστες και χρήσεις

Οι χρήσεις και ο χρήστης συνδέονται στενά με τέσσερις βασικές ερωτήσεις. Αυτές είναι: Ποιοι είναι οι χρήστες; Για τι ενδιαφέρονται; Πώς και γιατί συμπεριφέρονται όπως συμπεριφέρονται;
Η ερώτηση «ποιος» είναι κατά ένα μεγάλο μέρος ένα δημογραφικό θέμα και θέμα ιεραρχίας στην πληροφοριακή αλυσίδα. Στην πρώτη περίπτωση, οι χρήστες είναι είτε εσωτερικοί είτε εξωτερικοί στο σύστημα των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Στην περίπτωση των εξωτερικών χρηστών, αντιστοιχούν σε διαφορετικά επίπεδα της τυποποιημένης πληροφοριακής πυραμίδας: η μαζική αγορά (γενική), αρχική, δευτεροβάθμια και τριτογενής εκπαιδευτική αγορά, οι βιομηχανικοί, κατασκευαστικοί ή επαγγελματικοί χρήστες, οι πανεπιστημιακοί, εταιρικοί ή θεσμικοί, ερευνητικοί χρήστες υψηλού επιπέδου. Μετά από αυτήν την δημογραφική ταξινόμηση των χρηστών μπορούμε να αξιολογήσουμε με βάση τους αριθμούς  για κάθε τύπο χρηστών και τη διανομή τους μεταξύ των κατηγοριών των χρηστών.
Η ερώτηση «τι» αφορά στη θεματική περιοχή ενδιαφέροντος του χρήστη. Αυτό είναι το πεδίο χρήσης της ψηφιακής βιβλιοθήκης. Για την αξιολόγηση μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε ως μέτρο τη διανομή των θεματικών περιοχών.

Η τρίτη διάσταση αφορά τους τρόπους με τους οποίους οι χρήστες αναζητούν πληροφορίες, η ερώτηση: «πώς». Οι χρήστες μπορούν να υιοθετήσουν ουσιαστικά δύο στρατηγικές. Η πρώτη είναι η άμεση επιδίωξη του αντικειμένου, η οποία είναι η χρήση των περίπλοκων εργαλείων (κατά ένα μεγάλο μέρος μηχανές αναζήτησης) για να προσδιορίσει τα συγκεκριμένα, μοναδικά κομμάτια των πληροφοριών που επιλύουν τις πολύ καθορισμένες ερωτήσεις. Η δεύτερη είναι η παραδοσιακή προσέγγιση εξερεύνησης: της αναζήτησης σε βιβλιοθήκες. Μπορούν ή δεν μπορούν να υπάρξουν περισσότερες συστηματικές προσεγγίσεις που περιλαμβάνονται μέσα στη στρατηγική αυτή. Ένας χρήστης μπορεί να χρησιμοποιήσει ένα σχέδιο ταξινόμησης ή άλλες ετικέτες για να περιορίσει την περιοχή αναζήτησης. Εναλλακτικά μπορούν να περιπλανηθούν τυχαία γύρω από τις πληροφορίες στα θέματα ενδιαφέροντος χωρίς αποτέλεσμα. Για λόγους αξιολόγησης, η διανομή των χρηστών μεταξύ αυτών των προσεγγίσεων μπορεί να χρησιμοποιηθεί.
Τελικά, μπορούμε να εξετάσουμε τον σκοπό πίσω από την αναζήτηση πληροφοριών των  χρηστών, το οποίο αφορά την ερώτηση "γιατί;". Ορισμένοι χρήστες θέλουν να χρησιμοποιήσουν τις πληροφορίες απλά από ευχαρίστηση ή ενδιαφέρον. Για άλλους οι πληροφορίες μπορούν να είναι ένα αντικείμενο που χρησιμοποιούν αυστηρά για εκπαιδευτικούς, λόγους έρευνας ή αναθεώρησης. Για μια άλλη ομάδα, οι πληροφορίες θα χρησιμοποιηθούν για την σύνθεση νέων εργασιών μέσω της αναφοράς, των σχολίων, του σχολιασμού και της παραπομπής. Πάλι για λόγους αξιολόγησης,  η διανομή των χρήσεων μεταξύ αυτών των κατηγοριών μπορεί να είναι ένα χρήσιμο μέτρο.

3.2.2. Δεδομένα / συλλογή

Οι συλλογές και τα πληροφοριακά αντικείμενα σε μια ψηφιακή βιβλιοθήκη μπορούν να περιγραφούν χρησιμοποιώντας διαφορετικούς άξονες: την περιγραφή του περιεχομένου, προσδιοριστές  ποιότητας /αξιοπιστίας, και προσδιοριστές διαχείρισης και δυνατότητας πρόσβασης.

Οι συλλογές σε μια ψηφιακή βιβλιοθήκη περιέχουν αντικείμενα πληροφοριών που συλλέγονται σύμφωνα με κάποιους κανόνες ή ιδέες, βάσει μιας ή περισσότερων ιδιοτήτων που περιγράφονται συλλογικά. Μπορεί να είναι μια θεματική συλλογή όπως η εργασία από έναν συγκεκριμένο δημιουργό (W. Shakespeare) ή θέμα (μαθηματικά, ιστορία), μια συλλογή που βασίζεται στους τύπους πολυμέσων (έγγραφα, CDs, ταινίες, χάρτες κλπ.), μία συλλογή βασισμένη σε ηλικιακά χαρακτηριστικά (π.χ. πληροφοριακά αντικείμενα που παράγονται μετά από το 1968), ή ακριβώς μια γενική συλλογή απευθυνόμενη σε ένα ευρύ ακροατήριο η οποία μπορεί να περιλαμβάνει ποικίλους τύπους μέσων. 

Για να περιγράψουμε την ποιότητα σε έναν στόχο, ο τρόπος είναι σχεδόν αδύνατος. Είναι, εντούτοις, εφικτό να δοθούν οι περιγραφείς που μπορούν να βοηθήσουν να υπολογιστεί η ποιότητα και η αυθεντικότητα. Π.χ. στους επιστημονικούς τομείς μπορεί να είναι σημαντικό να γνωρίζουμε εάν μια συλλογή περιέχει τη "γκρίζα" ή αναθεωρημένη λογοτεχνία.

Οι συλλογές μπορούν να περιέχουν τα αρχικά αντικείμενα όπως το κείμενο "Romeo and Juliet" Shakespeare, ή την ταινία "Cinderella". Οι συλλογές των δευτεροβάθμιων αντικειμένων περιέχουν τις βιβλιογραφικές περιγραφές,  τα στοιχεία για να βοηθήσουν στην ελέγχου των καθιερωμένων (θησαυροί, γεωγραφικά λεξικά, σχέδια ταξινόμησης, κ.λπ.), ή μπορούν να βοηθήσουν στη διαδικασία αναζήτησης θεματικών πληροφοριών (συλλογές των αναφορών). Το σχέδιο μετά-δεδομένων που χρησιμοποιείται για να περιγράψει τα αντικείμενα πληροφοριών δίνει το επίπεδο λεπτομέρειας των στοιχείων (MARC format, RFC1807, robot generated, none).

Μια συλλογή χρειάζεται συντήρηση. Τα περιττά αντικείμενα πληροφοριών πρέπει να αφαιρεθούν, τα λάθη πρέπει να διορθωθούν, και πρέπει να εξασφαλιστεί η αύξηση της συλλογής. Συνεπώς μία αρμόδια οργάνωση ή ένα σώμα πρέπει να είναι υπεύθυνο για αυτήν την εργασία. 

Οι πρόσθετες λειτουργίες που πρέπει να αντιμετωπιστούν κατάλληλα είναι: η διαχείριση των χρηστών και η ασφάλεια και ο έλεγχος πρόσβασης. Τα παραδείγματα μπορούν να είναι: το/τα όνομα/τα του σώματος υπεύθυνου/ων, τα διαστήματα συντήρησης, οι στατιστικές του ποσοστού αύξησης, η δυνατότητα πρόσβασης, ο αριθμός των χρηστών, οι τύποι των χρηστών, κ.α.

3.2.3. Τεχνολογία

Τα τεχνολογικά ζητήματα μπορούν να υποδιαιρεθούν σε τέσσερις τομείς. Αυτοί είναι: η  τεχνολογία των χρηστών, η πρόσβαση στην πληροφορία, η τεχνολογία των δομημένων συστημάτων και η τεχνολογία των κειμένων.

Η τεχνολογία των χρηστών εξετάζει τις δυνατότητες που προσφέρει ένα σύστημα ψηφιακών βιβλιοθηκών στο χρήστη. Βασικά, αυτές οι δυνατότητες πρέπει να παρασχεθούν μέσω ενός κατάλληλου περιβάλλοντος γραφικών. Τα έγγραφα γίνονται προσιτά μέσω της έρευνας και της αναζήτησης, επιπλέον, μπορεί να υπάρξει ένας μηχανισμός κοινοποίησης που να ειδοποιεί το χρήστη για τα νέα έγγραφα που μπορεί να τον ενδιαφέρουν. Μόλις βρεθεί ένα σχετικό έγγραφο, οι περισσότεροι χρήστες προτιμούν να το διαβάσουν σε χαρτί κατά συνέπεια, μια λειτουργία εκτύπωσης είναι απαραίτητη. Δεδομένου ότι οι χρήστες εργάζονται συχνά σε ομάδες, η υποστήριξη για τις ομάδες χρηστών είναι επίσης μια σημαντική δυνατότητα των συστημάτων των ψηφιακών βιβλιοθηκών, π.χ. για το σύνθετο φιλτράρισμα. Εκτός από την πρόσβαση των υπαρχόντων εγγράφων, ένα σύστημα ψηφιακών βιβλιοθηκών μπορεί επίσης να υποστηρίξει τη δημιουργία νέων εγγράφων.

Για την πρόσβαση στις πληροφορίες, ένα σύστημα ψηφιακών βιβλιοθηκών πρέπει να εφαρμόσει ένα ευρύ σύνολο δυνατοτήτων όπως η άμεση ανάκτηση πληροφοριών, διασυνδέσεις μεταξύ εγγράφων και μεταδεδομένων κατά την πλοήγηση, φιλτράρισμα, το οποίο θα εντοπίζει τα ενδεχομένως σχετικά έγγραφα στα  ανακτηθέντα από το σύστημα έγγραφα. 

Η τεχνολογία δομημένων συστημάτων εξετάζει την αρχιτεκτονική της βάσης δεδομένων (π.χ. συγκεντρωμένη / διανεμημένη βάση δεδομένων, το σύστημα διαχείρισης των βάσεων δεδομένων, υλικό-λογισμικό) καθώς και τα πρωτόκολλα επικοινωνίας μεταξύ συστήματος και χρήστη ή μεταξύ των συνιστωσών του συστήματος.

Τέλος η τεχνολογία των κειμένων αντιμετωπίζει το ζήτημα της απεικόνισης των κειμένων. Ουσιαστικά αναφερόμαστε στη δομή και την συστημική  παρουσίαση των κειμένων,  όπως η ιεραρχική δομή, τα πολυμέσα, το σχεδιάγραμμα, το σημασιολογικό περιεχόμενο και οι εξωτερικές ιδιότητες. Το σχήμα των εγγράφων διευκρινίζει τη σύνταξη της εσωτερικής αντιπροσώπευσης των εγγράφων (π.χ. Postscript, PDF, RTF).

4. Αξιολόγηση του σχεδίου: Ερωτηματολόγια και Διδάγματα

Όλα όσα περιγράψαμε παραπάνω μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως βάση για να προσεγγίσουμε την διαδικασία αξιολόγησης των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών. Λαμβάνοντας δηλαδή απαντήσεις στα ερωτήματα που τέθηκαν παραπάνω μπορούμε να έχουμε μία εξειδικευμένη περιγραφή αλλά και αξιολόγηση μιας Ψηφιακής Βιβλιοθήκης. 

4.1. Πρώτη προσπάθεια Αξιολόγησης

Μία πρώτη προσπάθεια αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών πραγματοποιήθηκε το δεύτερο εξάμηνο του 2000 και διεξήχθη μέσα από την ηλεκτρονική σελίδα του SZTAKI. Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκαν ερωτηματολόγια για τη συλλογή του συνόλου των πληροφοριών και η διανομή αυτών στους χρήστες των ψηφιακών βιβλιοθηκών έγινε μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e-mail).
4.1.2. Μεθοδολογία Έρευνας
Για την συλλογή ενός αρχικού συνόλου πληροφοριών σχετικά με τις συλλογές των ψηφιακών βιβλιοθηκών και των δοκιμαστικών συλλογών, δημιουργήθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν δύο ερωτηματολόγια. Το  ερωτηματολόγιο Α
 εξέταζε την υπάρχουσα κατάσταση των Ψηφιακών Βιβλιοθηκών και των συλλογών που θα εμπλέκονταν στην έρευνα. Το ερωτηματολόγιο Β
 εξέταζε τις επιθυμητές ψηφιακές συλλογές των βιβλιοθηκών που θα εμπλέκονταν στην έρευνα.   Σκοπός λοιπόν του ερωτηματολογίου αυτού ήταν να ερευνήσει τις μελλοντικές επιθυμίες των δοκιμαστικών συλλογών των ψηφιακών βιβλιοθηκών.

Οι ερωτήσεις και στα δύο ερωτηματολόγια τέθηκαν με παρόμοιο τρόπο, η διατύπωση άλλαξε μόνο για να απεικονίσει το διαφορετικό στόχο: την υπάρχουσα κατάσταση των  ψηφιακών βιβλιοθηκών έναντι του επιθυμητού, το οποίο θα αντιπροσώπευε τις νέες απαιτήσεις των χρηστών. Όσον αφορά τις ερωτήσεις, υπήρξε αντιστοίχιση σε κάθε μία από τις τρεις κατηγορίες του σχεδίου ταξινόμησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών: Χρήστες / χρήσεις, Δεδομένα /συλλογή και τεχνολογία. Επιπλέον, υπήρξαν ερωτήσεις σχετικά με το γένος και την περιοχή εργασίας για το πρόσωπο που αποκρίθηκε. Όσον αφορά τις απαντήσεις υπήρξε η δυνατότητα απάντησης μέσω πολλαπλών επιλογών (multiple choice), αλλά και προσθήκης προαιρετικών σχολίων από τους χρήστες. Φυσικά, οι ανταποκρινόμενοι θα μπορούσαν να μην απαντήσουν σε μερικές από τις ερωτήσεις. Το ερωτηματολόγιο Α περιείχε 31 ερωτήσεις και το ερωτηματολόγιο Β περιείχε 21 ερωτήσεις. Ο λόγος για τον οποίο το ερωτηματολόγιο Β είχε  λιγότερες ερωτήσεις είναι ότι, στο ερωτηματολόγιο Α παρατηρήθηκε αστοχία ερωτήσεων σε σχέση με το υπαρκτό, γεγονός το οποίο ελήφθη υπόψη από τους ειδικούς κατά την δημιουργία του Β ερωτηματολογίου.
4.1.3. Αποτελέσματα Έρευνας

Τα αποτελέσματα της έρευνα δεν ήταν αρκετά ικανοποιητικά. Γενικά υπήρξε αρκετά χαμηλό ποσοστό απαντήσεων, καθώς κατά προσέγγιση μόνο το 3-4% των φορέων αποκρίθηκε. Αναλυτικά η έρευνα συγκέντρωσε 22 απαντήσεις, εκ των οποίων 16 προέρχονταν από ερευνητές (ποσοστό 70%), 4 από ειδικούς και επαγγελματίες (ποσοστό 20%) και 2 απαντήσεις από άλλη κατηγορία (ποσοστό 10%). (Εικόνα 2) Σχεδόν 70% των εναγομένων ήταν από την ερευνητική περιοχή, και οι χρήστες των αξιολογημένων ψηφιακών βιβλιοθηκών είχαν επίσης περισσότερο από το διπλό βάρος στην ερευνητική περιοχή απo ότι σε οποιαδήποτε άλλη περιοχή. Τα αποτελέσματα έκαναν εμφανή και την φυλετική κατανομή των εναγομένων. Αναλυτικά 6 απαντήσεις ήταν γένους θηλυκού ενώ 16 γένους αρσενικού. (Εικόνα 3). 
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Εικόνα 3. Κατάταξη απαντήσεων κατά ερευνητική περιοχή
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Εικόνα 4. Κατάταξη αποτελεσμάτων ως προς την φυλετική κατανομή
4.1.4. Συμπεράσματα Έρευνας 
Αυτή η πρώτη προσπάθεια αξιολόγησης έδειξε ότι ενώ το προτεινόμενο σχέδιο ταξινόμησης φάνηκε να είναι κατάλληλο για το χαρακτηρισμό των ψηφιακών βιβλιοθηκών, η διατύπωση των ερωτήσεων ήταν μάλλον προβληματική. Προβλήματα κυρίως παρατηρήθηκαν λόγω της διαφορετικότητας του κοινού (σε επίπεδο ορολογίας και χρήσης της γλώσσας), το οποίο εξαιτίας της ολιστικής προσέγγισης του σχεδίου ταξινόμησης προερχόταν από διαφορετικούς ερευνητικούς τομείς. Ως συνέπεια της διαφορετικότητας αυτής, υπήρξαν δυσκολίες στην δημιουργία ερωτηματολογίων που να είναι εξίσου κατανοητά από τους ερευνητές των διαφορετικών περιοχών. Φυσικά, η δημιουργία των ερωτήσεων για αυτόν τον δραστήριο και διεπιστημονικό ερευνητικό τομέα δεν ήταν καθόλου εύκολος στόχος.  Ένα εξίσου σημαντικό πρόβλημα το οποίο έγινε σαφές με την λήψη διαφόρων σχολίων σχετικά με την έρευνα, αφορά  την αστοχία των ερωτήσεων σε σχέση με το υπαρκτό.

Γενικό το χαμηλό ποσοστό απάντησης έδειξε ότι η επιστροφή της επένδυσης (στην διαδικασία αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών) δεν φάνηκε σαφώς από τις ερευνητικές κοινότητες. Η δυνατότητα ότι η συμπλήρωση αυτών των ερευνών θα μπορούσε να είναι η αφετηρία των ερευνητικών συνεργασιών δεν υπογραμμίστηκε από το περιβάλλον ερευνών στο απαραίτητο επίπεδο.

4.2. Meta-Library. Προς μια Δεύτερη Προσπάθεια Αξιολόγησης

Η Meta-Library
  αποτελεί την προσπάθεια αξιολόγησης της ομάδας εργασίας DELOS WG2.1. Σε αυτή  την εκτεταμένη έρευνα, τα παθήματα από την πρώτη έρευνα έγιναν μαθήματα και οι νέες ιδέες ελήφθησαν υπόψη. Η Meta-Library είναι μία βάση δεδομένων, όπου κάθε ψηφιακή βιβλιοθήκη μπορεί να τεθεί σε διαδικασία αξιολόγησης και να συλλέξει απόψεις για την ποιότητά της. 
4.21.. Μεθοδολογία Ερωτηματολογίου

Για την καταχώρηση των πληροφοριών από τις ψηφιακές βιβλιοθήκης απαιτείται αρχικά ένας κωδικός πρόσβασης. Στη συνέχεια οι ψηφιακές βιβλιοθήκες συμπληρώνουν τα ερωτηματολόγια. Το σύστημα έχει τη δυνατότητα  να ανανεώνει τις πληροφορίες και τα αποτελέσματα συνεχώς.
Στην δεύτερη αυτή προσπάθεια αξιολόγησης, οι ερωτήσεις από την παλαιά έρευνα ξανασχεδιάστηκαν και δόθηκε περισσότερη ευκαιρία για απαντήσεις σε ελεύθερο κείμενο. Οι ερωτήσεις χαρτογραφήθηκαν στην ιεραρχία που πρότεινε το προτεινόμενο σχέδιο ταξινόμησης. Κατά συνέπεια, οι κόμβοι σε αυτήν την ιεραρχία αντιπροσωπεύουν έναν ερευνητικό τομέα ή μια λειτουργία της ψηφιακής βιβλιοθήκης. Αυτοί καλούνται “slots” και προσδιορίζονται από μια μοναδική ακολουθία αριθμού. Οι ερωταποκρίσεις αποθηκεύονται στα αντίστοιχα “slots” τους, κατά συνέπεια οι νέες ερωτήσεις μπορούν να εισαχθούν εύκολα στην υπάρχουσα βάση δεδομένων. Τα “slots” μπορούν επίσης να χρησιμοποιηθούν για την σύνθετη έρευνα και το ξεφύλλισμα του περιεχομένου της Meta-Library. Με μια ικανοποιητική κάλυψη της δραστηριότητας στην περιοχή, η Meta-Library μπορεί να βοηθήσει τους ανθρώπους των ψηφιακών βιβλιοθηκών να βρουν τα συστήματα, τις δοκιμές και τους ερευνητικούς συνεργάτες για τις ανάγκες τους.

5. Συμπεράσματα 

Δεδομένης της ύπαρξης των ψηφιακών βιβλιοθηκών στο χώρο εδώ και κάποια χρόνια, παρατηρείται ολοένα και αυξανόμενος αριθμός χρηστών εξοικειωμένος με αυτές. Ως συνέπεια, αυξάνονται σημαντικά οι προσδοκίες αλλά και οι απαιτήσεις των χρηστών αυτών, για καλύτερες υπηρεσίες και λειτουργίες, γεγονός που αποδεικνύει τη σημαντικότητα της ποιότητας, τόσο στο περιεχόμενο, όσο και στις υπηρεσίες που οι ψηφιακές βιβλιοθήκες  προσφέρουν. Η αποτίμηση της ποιότητας του έργου των ψηφιακών βιβλιοθηκών μπορεί να αποτυπωθεί μέσω της αξιολόγησης. Με ποιο τρόπο όμως αυτή μπορεί να πραγματοποιηθεί; Γενικά μπορούμε να πούμε πως η αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών, αν και δύσκολη διαδικασία, λόγω της πολυπλοκότητάς της δομής τους, δεν είναι αδύνατη. Η έρευνα που παρουσιάστηκε, έδειξε ότι η όλη διαδικασία αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών πρέπει να βασιστεί σε μια ευρεία άποψη της θεματικής περιοχής. Επιπλέον, ορισμένα σημαντικά ζητήματα που χρήζουν προσοχής, είναι να εντοπίσουμε την αιτία πίσω από την έλλειψη ενδιαφέροντος για αξιολόγηση και ως συνέπεια την περιορισμένη χρηματοδότηση. Μήπως για κάποιους είναι επικίνδυνη η επίδειξη της πραγματικής απόδοσης και αν ναι, τι συμφέροντα υπάρχουν; Αξίζει οι έχοντες σχέση με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες να κινητοποιηθούμε ώστε να ενσωματώσουμε την αξιολόγηση στις λειτουργίες των ψηφιακών βιβλιοθηκών; Οι προσπάθειες αξιολόγησης που περιγράφηκαν στην παρούσα μελέτη, αποδεικνύουν πως η αξιολόγηση είναι απαραίτητη για την κατανόηση του πως μπορεί να καταστεί δυνατή η δημιουργία καλύτερων ψηφιακών βιβλιοθηκών και υπηρεσιών, καθώς επίσης και για την αναβάθμιση του ρόλου τους. Ως εκ τούτου, η συνέχιση των προσπαθειών για προτυποποίηση της διαδικασίας αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών κρίνεται αναγκαία!
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Active DELOS questionnaires
Questionnaire A: available digital libraries and test collections 
Questionnaire

Αρχή φόρμας

Have you got any problems answering the questions below, please consult the explanation of terms and concepts used in the questionnaire or send e-mail to András Micsik. 

1. Your gender
[image: image20.wmf]female
[image: image21.wmf]male

[image: image22.wmf]Abstain



2. The domain you work in
[image: image23.wmf]research
[image: image24.wmf]education
[image: image25.wmf]professional/business
[image: image26.wmf]other

[image: image27.wmf]Abstain



3. Basic data and availability of digital library
Please give URLs, contact persons as comment, and detail what components of the DL are potentially available for test purposes.

[image: image28.wmf]Document collection available for test purposes
[image: image29.wmf]DL software available for test purposes
[image: image30.wmf]User interface is publicly available

Comments:
[image: image31.wmf]






4. Type of the users of the digital library [1]
Composition of users regarding the domain they represent (type in percentage without '%')

[image: image32.wmf]

general
[image: image33.wmf]

research
[image: image34.wmf]

education
[image: image35.wmf]

professional/business

[image: image36.wmf]Abstain



5. Type of the users of the digital library [2]
How many users are internal to the DL system? (e.g. maintainers, librarians, colleagues, etc.)

[image: image37.wmf]none
[image: image38.wmf]some
[image: image39.wmf]major part
[image: image40.wmf]most

[image: image41.wmf]Abstain



6. Total number of users of the digital library
[image: image42.wmf]less than 100
[image: image43.wmf]100-1,000
[image: image44.wmf]1,000-10,000
[image: image45.wmf]more than 10,000

[image: image46.wmf]Abstain



7. Domain/subject area 

Please describe the main areas covered by the DL, and give details in the comment area.
[image: image47.wmf]natural sciences
[image: image48.wmf]social sciences
[image: image49.wmf]engineering/technology
[image: image50.wmf]business
[image: image51.wmf]leisure
[image: image52.wmf]information/news
[image: image53.wmf]general

[image: image54.wmf]Abstain

Comments:
[image: image55.wmf]






8. How do users seek information?
searching 

[image: image56.wmf]
seldom 

[image: image57.wmf]
often 

[image: image58.wmf]
mostly 

browsing 

[image: image59.wmf]
seldom 

[image: image60.wmf]
often 

[image: image61.wmf]
mostly 

other 

[image: image62.wmf]
seldom 

[image: image63.wmf]
often 

[image: image64.wmf]
mostly 

[image: image65.wmf]Abstain

Comments:
[image: image66.wmf]






9. How are documents used?
Users may consume the information for pleasure or interest. They may analyze documents for educational, research or review purposes. Or they may synthesize new works via quotation, commentary, annotation or citation.

consume 

[image: image67.wmf]
seldom 

[image: image68.wmf]
often 

[image: image69.wmf]
mostly 

analyze 

[image: image70.wmf]
seldom 

[image: image71.wmf]
often 

[image: image72.wmf]
mostly 

synthesize 

[image: image73.wmf]
seldom 

[image: image74.wmf]
often 

[image: image75.wmf]
mostly 

[image: image76.wmf]Abstain



10. What functions does the system offer to the user?
[image: image77.wmf]searching
[image: image78.wmf]browsing
[image: image79.wmf]notification (e.g. sending out information to users about new documents)
[image: image80.wmf]printing
[image: image81.wmf]user groups, support for team work and collaboration
[image: image82.wmf]document creation (adding new documents to the collection)

[image: image83.wmf]Abstain

Comments:
[image: image84.wmf]






11. What kind of techniques are available for information access?
[image: image85.wmf]retrieval (e.g. document queries)
[image: image86.wmf]navigation (e.g. hyperlinks between documents/metadata)
[image: image87.wmf]filtering (based on personal interest profiles)
[image: image88.wmf]extraction (e.g. automatic generation of facts/summaries)
[image: image89.wmf]text mining (analysis, correlations, trends, etc.)

[image: image90.wmf]Abstain

Comments:
[image: image91.wmf]






12. Systems structure technology -- the type of the data repository
[image: image92.wmf]Proprietary repository of a Digital Library System
[image: image93.wmf]Standard Database Management System (DBMS)
[image: image94.wmf]Object-based Database System
[image: image95.wmf]Multimedia DBMS
[image: image96.wmf]IR (information retrieval) System
[image: image97.wmf]Hypertext System
[image: image98.wmf]Other

[image: image99.wmf]Abstain

Comments:
[image: image100.wmf]






13. Systems structure technology -- repository distribution: centralized or distributed
[image: image101.wmf]centralized
[image: image102.wmf]distributed

[image: image103.wmf]Abstain



14. Systems structure technology -- the transport protocol between user and system
[image: image104.wmf]TCP/IP based
[image: image105.wmf]CORBA based
[image: image106.wmf]HTTP based
[image: image107.wmf]E-mail based
[image: image108.wmf]Other

[image: image109.wmf]Abstain

Comments:
[image: image110.wmf]






15. Document technology -- Is there an explicit scheme for the metadata?
[image: image111.wmf]yes
[image: image112.wmf]no

[image: image113.wmf]Abstain



16. Document technology -- What is the internal logical structure of stored documents?
[image: image114.wmf]linear
[image: image115.wmf]hierarchical
[image: image116.wmf]graph (hyperlinked)
[image: image117.wmf]other

[image: image118.wmf]Abstain

Comments:
[image: image119.wmf]






17. Document technology -- What are the supported document components?
[image: image120.wmf]logical structure
[image: image121.wmf]layout structure
[image: image122.wmf]metadata

[image: image123.wmf]Abstain



18. Data/Collection -- extent of content.
[image: image124.wmf]only bibliographic data
[image: image125.wmf]partial content (e.g. abstract)
[image: image126.wmf]full document content

[image: image127.wmf]Abstain



19. Data/Collection -- content media.
Please give mostly used document formats (e.g. HTML, Postscript, GIF).

[image: image128.wmf]text
[image: image129.wmf]images
[image: image130.wmf]animation
[image: image131.wmf]audio
[image: image132.wmf]video
[image: image133.wmf]3D
[image: image134.wmf]other (please detail)

[image: image135.wmf]Abstain

Comments:
[image: image136.wmf]






20. Collection characteristics -- What is the heterogeneity of the represented topics?
[image: image137.wmf]uniform
[image: image138.wmf]almost uniform
[image: image139.wmf]few major types
[image: image140.wmf]rather heterogeneous

[image: image141.wmf]Abstain



21. Collection characteristics -- What is the average age of documents?
[image: image142.wmf]less than 1 month
[image: image143.wmf]less than 1 year
[image: image144.wmf]1-3 years
[image: image145.wmf]3-10 years
[image: image146.wmf]10-30 years
[image: image147.wmf]more than 30 years

[image: image148.wmf]Abstain



22. Collection characteristics -- How many documents does the digital library contain?
[image: image149.wmf]less than 1,000
[image: image150.wmf]1,000-10,000
[image: image151.wmf]10,000-100,000
[image: image152.wmf]100,000-1,000,000
[image: image153.wmf]more than 1,000,000

[image: image154.wmf]Abstain



23. Collection characteristics -- Quality control of documents
[image: image155.wmf]mainly white literature (peer-reviewed)
[image: image156.wmf]mainly gray literature (no review)
[image: image157.wmf]mixed

[image: image158.wmf]Abstain



24. Metadata -- Information provided by metadata
[image: image159.wmf]bibliographical
[image: image160.wmf]indexing
[image: image161.wmf]thesaurus
[image: image162.wmf]classification
[image: image163.wmf]citation
[image: image164.wmf]other

[image: image165.wmf]Abstain

Comments:
[image: image166.wmf]






25. Metadata -- the media and format in which metadata is stored
Please give applied standard format names as comment.

[image: image167.wmf]text
[image: image168.wmf]images
[image: image169.wmf]animation
[image: image170.wmf]audio
[image: image171.wmf]video
[image: image172.wmf]3D
[image: image173.wmf]other

[image: image174.wmf]Abstain

Comments:
[image: image175.wmf]






26. Metadata -- level of detail
[image: image176.wmf]shallow
[image: image177.wmf]medium
[image: image178.wmf]detailed

[image: image179.wmf]Abstain



27. Management functions offered by the system
[image: image180.wmf]user administration
[image: image181.wmf]maintenance of DL content
[image: image182.wmf]workflow/automation for frequent management tasks
[image: image183.wmf]monitoring visitors
[image: image184.wmf]contact (chat) with visitors
[image: image185.wmf]other

[image: image186.wmf]Abstain

Comments:
[image: image187.wmf]






28. The collection's growth rate per month
[image: image188.wmf]0%
[image: image189.wmf]0-1%
[image: image190.wmf]1-3%
[image: image191.wmf]3-10%
[image: image192.wmf]10-30%
[image: image193.wmf]more than 30%

[image: image194.wmf]Abstain



29. Immediacy. What is the average delay between publication and insertion into digital library?
[image: image195.wmf]1 day
[image: image196.wmf]1 week
[image: image197.wmf]1-6 months
[image: image198.wmf]6-12 months
[image: image199.wmf]1-2 years
[image: image200.wmf]more than 2 years

[image: image201.wmf]Abstain



30. Incomplete documents. How many documents are presented in an unfinished or temporary state?
[image: image202.wmf]0% (no incomplete documents)
[image: image203.wmf]0-5%
[image: image204.wmf]5-10%
[image: image205.wmf]10-30%
[image: image206.wmf]30-60%
[image: image207.wmf]60-90%
[image: image208.wmf]90-100% (mostly incomplete documents)

[image: image209.wmf]Abstain



31. Maintenance intervals.
How often is the status of the document collection checked and refreshed? How frequently are new acquisitions added?

[image: image210.wmf]every day
[image: image211.wmf]every week
[image: image212.wmf]every month
[image: image213.wmf]1-6 months
[image: image214.wmf]6-12 months
[image: image215.wmf]1-2 years
[image: image216.wmf]more than 2 years

[image: image217.wmf]Abstain
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Active DELOS questionnaires
Questionnaire B: desired digital library test collections 
Questionnaire

Αρχή φόρμας

Have you got any problems answering the questions below, please consult the explanation of terms and concepts used in the questionnaire or send e-mail to András Micsik. 

1. Your gender
[image: image227.wmf]female
[image: image228.wmf]male

[image: image229.wmf]Abstain



2. The domain you work in
[image: image230.wmf]research
[image: image231.wmf]education
[image: image232.wmf]professional/business
[image: image233.wmf]other

[image: image234.wmf]Abstain



3. Type of the users in the desired digital library
Composition of users regarding the domain they represent (type in percentage without '%')

[image: image235.wmf]

general
[image: image236.wmf]

research
[image: image237.wmf]

education
[image: image238.wmf]

professional/business

[image: image239.wmf]Abstain



4. Domain/subject area 

Please describe the main areas you wish to be covered by the DL, and give details in the comment area.
[image: image240.wmf]natural sciences
[image: image241.wmf]social sciences
[image: image242.wmf]engineering/technology
[image: image243.wmf]business
[image: image244.wmf]leisure
[image: image245.wmf]information/news
[image: image246.wmf]general

[image: image247.wmf]Abstain

Comments:
[image: image248.wmf]






5. What functions should the desired system offer to the user?
[image: image249.wmf]searching
[image: image250.wmf]browsing
[image: image251.wmf]notification (e.g. sending out information to users about new documents)
[image: image252.wmf]printing
[image: image253.wmf]user groups, support for team work and collaboration
[image: image254.wmf]document creation (adding new documents to the collection)

[image: image255.wmf]Abstain

Comments:
[image: image256.wmf]






6. What kind of techniques should be available for information access?
[image: image257.wmf]retrieval (e.g. document queries)
[image: image258.wmf]navigation (e.g. hyperlinks between documents/metadata)
[image: image259.wmf]filtering (based on personal interest profiles)
[image: image260.wmf]extraction (e.g. automatic generation of facts/summaries)
[image: image261.wmf]text mining (analysis, correlations, trends, etc.)

[image: image262.wmf]Abstain

Comments:
[image: image263.wmf]






7. Systems structure technology -- the type of the data repository
[image: image264.wmf]Proprietary repository of a Digital Library System
[image: image265.wmf]Standard Database Management System (DBMS)
[image: image266.wmf]Object-based Database System
[image: image267.wmf]Multimedia DBMS
[image: image268.wmf]IR (information retrieval) System
[image: image269.wmf]Hypertext System
[image: image270.wmf]Other

[image: image271.wmf]Abstain

Comments:
[image: image272.wmf]






8. Systems structure technology -- repository distribution: centralized or distributed
[image: image273.wmf]centralized
[image: image274.wmf]distributed

[image: image275.wmf]Abstain



9. Systems structure technology -- the transport protocol between user and system
[image: image276.wmf]TCP/IP based
[image: image277.wmf]CORBA based
[image: image278.wmf]HTTP based
[image: image279.wmf]E-mail based
[image: image280.wmf]Other

[image: image281.wmf]Abstain

Comments:
[image: image282.wmf]






10. Document technology -- Should there be an explicit scheme for the metadata?
[image: image283.wmf]yes
[image: image284.wmf]no

[image: image285.wmf]Abstain



11. Document technology -- What internal logical structures should be supported for stored documents?
[image: image286.wmf]linear
[image: image287.wmf]hierarchical
[image: image288.wmf]graph (hyperlinked)
[image: image289.wmf]other

[image: image290.wmf]Abstain

Comments:
[image: image291.wmf]






12. Document technology -- What document components should be supported?
[image: image292.wmf]logical structure
[image: image293.wmf]layout structure
[image: image294.wmf]metadata

[image: image295.wmf]Abstain



13. Data/Collection -- extent of content.
[image: image296.wmf]only bibliographic data
[image: image297.wmf]partial content (e.g. abstract)
[image: image298.wmf]full document content

[image: image299.wmf]Abstain



14. Data/Collection -- content media.
Please give desired document formats (e.g. HTML, Postscript, GIF).

[image: image300.wmf]text
[image: image301.wmf]images
[image: image302.wmf]animation
[image: image303.wmf]audio
[image: image304.wmf]video
[image: image305.wmf]3D
[image: image306.wmf]other (please detail)

[image: image307.wmf]Abstain

Comments:
[image: image308.wmf]






15. Collection characteristics -- What would be the desired heterogeneity of the represented topics?
[image: image309.wmf]uniform
[image: image310.wmf]almost uniform
[image: image311.wmf]few major types
[image: image312.wmf]rather heterogeneous

[image: image313.wmf]Abstain



16. Collection characteristics -- How many documents should the digital library contain?
[image: image314.wmf]less than 1,000
[image: image315.wmf]1,000-10,000
[image: image316.wmf]10,000-100,000
[image: image317.wmf]100,000-1,000,000
[image: image318.wmf]more than 1,000,000

[image: image319.wmf]Abstain



17. Collection characteristics -- Desired quality control of documents
[image: image320.wmf]mainly white literature (peer-reviewed)
[image: image321.wmf]mainly gray literature (no review)
[image: image322.wmf]mixed

[image: image323.wmf]Abstain



18. Metadata -- Information provided by metadata
[image: image324.wmf]bibliographical
[image: image325.wmf]indexing
[image: image326.wmf]thesaurus
[image: image327.wmf]classification
[image: image328.wmf]citation
[image: image329.wmf]other

[image: image330.wmf]Abstain
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19. Metadata -- the media and format in which metadata is stored
Please give desired standard format names as comment.

[image: image332.wmf]text
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[image: image334.wmf]animation
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20. Metadata -- desired level of detail
[image: image341.wmf]shallow
[image: image342.wmf]medium
[image: image343.wmf]detailed

[image: image344.wmf]Abstain



21. Desired management functions of the system
[image: image345.wmf]user administration
[image: image346.wmf]maintenance of DL content
[image: image347.wmf]workflow/automation for frequent management tasks
[image: image348.wmf]monitoring visitors
[image: image349.wmf]contact (chat) with visitors
[image: image350.wmf]other

[image: image351.wmf]Abstain
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 Previous question group 

  [image: image363.png]


 Quit questionnaire 

  

Warning: you have to save the first question group before saving others!
Αρχή φόρμας

4. About the collection

4.1.1 Data/Collection -- extent of content. 

[image: image364.wmf]only bibliographic data
[image: image365.wmf]partial content (e.g. abstract)
[image: image366.wmf]full document content
[image: image367.wmf]don't know 

4.1.2 Data/Collection -- content media. 

[image: image368.wmf]text
[image: image369.wmf]images
[image: image370.wmf]animation
[image: image371.wmf]audio
[image: image372.wmf]video
[image: image373.wmf]3D
[image: image374.wmf]other (please detail)
[image: image375.wmf]don't know 

Comments:
[image: image376.wmf]




4.1.3 Data/Collection -- content format. 

Please list used document formats (e.g. HTML, Postscript, GIF): 
[image: image377.wmf]




4.2.1 Collection characteristics -- What is the heterogeneity of the represented topics? 

[image: image378.wmf]uniform
[image: image379.wmf]almost uniform
[image: image380.wmf]few major types
[image: image381.wmf]rather heterogeneous
[image: image382.wmf]don't know 

4.2.2 Collection characteristics -- What is the average age range of documents? 

(e.g. 1-20 years) 

[image: image383.wmf]less than 1 month
[image: image384.wmf]less than 1 year
[image: image385.wmf]1-3 years
[image: image386.wmf]3-10 years
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[image: image388.wmf]more than 30 years
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4.2.3 Collection characteristics -- How many documents does the digital library contain? 

[image: image390.wmf]less than 1,000
[image: image391.wmf]1,000-10,000
[image: image392.wmf]10,000-100,000
[image: image393.wmf]100,000-1,000,000
[image: image394.wmf]more than 1,000,000
[image: image395.wmf]don't know 

4.2.4 Collection characteristics -- Quality control of documents 

[image: image396.wmf]mainly peer-reviewed (white literature)
[image: image397.wmf]mainly non-reviewed (grey literature)
[image: image398.wmf]mixed
[image: image399.wmf]don't know 

4.3.1 Metadata -- Applied metadata schemes 

Please list what kind of standards, recommendations or other description schemes are applied for metadata records.
[image: image400.wmf]




4.3.2 Metadata -- Information provided by content metadata 

[image: image401.wmf]bibliographical
[image: image402.wmf]indexing
[image: image403.wmf]thesaurus
[image: image404.wmf]classification
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[image: image406.wmf]other (please detail)
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4.3.3 Metadata -- the media in which content metadata is stored 

[image: image409.wmf]text
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4.3.4 Metadata -- the format in which content metadata is stored 

Please list used metadata formats:
[image: image418.wmf]




4.4.1 Management functions offered by the system 

[image: image419.wmf]user administration
[image: image420.wmf]maintenance of DL content
[image: image421.wmf]workflow/automation for frequent management tasks
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Comments:
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4.4.2 The growth rate of the collection 
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4.4.3 Immediacy 

What is the average delay between publication first made available and inserted into digital library? 
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4.4.4 Maintenance intervals. 

How often is the status of the document collection checked and refreshed? How frequently are new acquisitions added? 
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� � HYPERLINK "http://www.dlib.org/test-suite/index.html" �http://www.dlib.org/test-suite/index.html� 


� From the introduction in the first issue of “International Journal on Digital Libraries”, 1997.


� Digital Library Federation (DLF), 1998.


� T. Saracavic and L. Covi. Challenges for digital library evaluation. In Proceedings ASIS, volume 37, pages 341-  350, 2000.


� Βλ. σχετικά: < � HYPERLINK "http://www.dlib.org/test-suite/index.html" �http://www.dlib.org/test-suite/index.html� > 


� Βλ. σχετικά: < � HYPERLINK "http://www.dlib.org/metrics/public/index.html" �http://www.dlib.org/metrics/public/index.html� >


� Βλ. σχετικά: < � HYPERLINK "http://www.ercim.org/DELOS" �http://www.ercim.org/DELOS� >


�  Για πληροφορίες, βλέπε σχετικά: <� HYPERLINK "http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/available?b=1&a=viewform&t=9" ��http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/available?b=1&a=viewform&t=9�> καθώς επίσης και στο Παράρτημα Β της παρούσας εργασίας.


� Για πληροφορίες, βλέπε σχετικά: < � HYPERLINK "http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/needs?b=1&a=viewform&t=3" ��http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/needs?b=1&a=viewform&t=3� >καθώς επίσης και στο Παράρτημα Γ της παρούσας εργασίας.





�  Τα αποτελέσματα της έρευνας μπορούν να βρεθούν στην: 


    < � HYPERLINK "http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/needs?a=view&f=result" ��http://www1.sztaki.hu/servlets/voting/delos/needs?a=view&f=result� >


� Βλέπε σχετικά: <� HYPERLINK "http://sztaki.hu/delos-mg21/metalib/" ��http://sztaki.hu/delos_mg21/metalib/�>
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