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ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Το άρθρο αυτό ερευνά τις τεχνικές αναζήτησης της πληροφορίας από ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών και ειδικούς που χρησιμοποιούν τις ψηφιακές βιβλιοθήκες. Υποστηρίζει την υπάρχουσα δουλειά με το να ενημερώνει τις γνώσεις μας πάνω στις τεχνικές αναζήτησης πληροφοριών. Παραθέτοντας μερικά από τα πρότυπα που παρατηρούνται στη χρήση ερωτήσεων και όρων από τους ειδικούς των ανθρωπιστικών επιστημών, και γίνεται ένας συσχετισμός με τα πρότυπα που αναφέρονται στη δική τους αναζήτηση πληροφορίας και στα προβλήματα που αντιμετωπίζουν. Όλα αυτά χρησιμοποιούνται για να αποκαλύψουν το τρέχων κενό μεταξύ των ικανοτήτων των ερευνητών της πληροφορίας και των τεχνολογιών που χρησιμοποιούν. Έρευνες για “αυστηρούς όρους” αποδεικνύονται ιδιαιτέρα προβληματικοί. Μερικές λέξεις κλειδιά που μπορούμε να εξάγουμε από το άρθρο είναι: ψηφιακές βιβλιοθήκες, αλληλεπίδραση μεταξύ ανθρώπου και υπολογιστή, αναζήτηση πληροφοριών και ανθρωπιστικές επιστήμες. Η εργασία διαρθρώνεται σύμφωνα πάντα με το αρχικό άρθρο.
1. Εισαγωγή

Η έρευνα σχετικά με την ανάκτηση πληροφοριών έχει κάνει σημαντικές βελτιώσεις στην ποιότητα των αποτελεσμάτων από άλλες σχετικές έρευνες. Απλές προσεγγίσεις όπως η επέκταση των όρων ερώτησης  δίνουν στους χρήστες  πολύ καλύτερα αποτελέσματα από προηγούμενες τεχνικές. Εντούτοις, στο περίπλοκο πεδίο των ψηφιακών βιβλιοθηκών, από όπου οι χρήστες έχουν να επιλέξουν από μια πλούσια ποικιλία από κριτήρια έρευνας- π.χ. πεδία μεταδεδομένων, λογικοί τελεστές Boolean- προβλήματα εμφανίζονται στις επιλογές των χρηστών σχετικά με αποτελεσματικά κριτήρια. Οι χρήστες φαίνονται να έχουν προβλήματα ιδιαίτερα στη μετάφραση σχέσεων μεταξύ των εισαγομένων και των επιστρεφόμενων αποτελεσμάτων.

Αυτό το κενό, της μετάφρασης απαιτεί περισσότερη μελέτη. Η έρευνά μας θεμελιώνεται πάνω στην προσέγγιση της έρευνας αναζήτησης πληροφοριών. Σε αντίθεση με την ανάκτηση πληροφοριών, η οποία επικεντρώνεται στη βελτίωση της παρουσίασης έρευνας με τεχνικά μέσα, η αναζήτηση πληροφοριών περιγράφει την ανθρώπινη συμπεριφορά. Βελτίωση  επιτυγχάνεται διαμέσου μιας καλύτερης κατανόησης των ικανοτήτων των χρηστών και των προσδοκιών τους οδηγώντας σε αλλαγές σε υποβαθύτερα μηχανικά συστήματα ή στην αλληλεπίδραση ανθρώπου - υπολογιστή ως κατάλληλη. 
Ο αντικειμενικός σκοπός της έρευνας μας είναι να αποκαλύψουμε περισσότερα για τις προθέσεις των χρηστών σχετικά με τη συμπεριφορά τους όσον αφορά την αναζήτηση της πληροφορίας καθώς επίσης οι στρατηγικές και οι τεχνικές που επιλέγουν και οι οποίοι πιστεύουν ότι θα βελτιώσουν τα αποτελέσματα τους. 

Αυτή η μελέτη επικεντρώνεται στους ειδικούς των ανθρωπιστικών επιστημών
.Το σώμα του άρθρου ξεκινά με μια εξέταση της έρευνας αναζήτησης της πληροφορίας, γενικό υλικό και ευρήματα ιδιαίτερα στις ανθρωπιστικές επιστήμες. Έχοντας εξετάσει την τρέχουσα κατάσταση της γνώσης, παρουσιάζουμε τη μελέτη χρηστών και τη μέθοδο μελέτης στο κεφάλαιο 4, τα ευρήματα της μελέτης μας παρουσιάζονται στο κεφάλαιο 5 και συζητούνται επίσης, πριν να καταλήξουμε με μια περίληψη της συνεισφοράς μας και των μελλοντικών σχεδίων μας στο κεφάλαιο 6.
2. Αναζήτηση πληροφοριών

Ένα θέμα κλειδί στην επικεντρωμένη στον άνθρωπο (user-centered) έρευνα σχετικά με ανάκτηση πληροφοριών ήταν η διερεύνηση των επιλογών που οι χρήστες κάνουν όταν ερευνούν: ποιους όρους επιλέγουν, πόσους, και ποια άλλα χαρακτηριστικά (π.χ. αναζήτηση με φράση ή με λογικούς τελεστές Boolean) χρησιμοποιούν φυσιολογικά.
Μια άμεση διάκριση που μπορεί να γίνει μεταξύ χρηστών είναι το επίπεδο της εμπειρίας τους. Ο Lucas και η Topi ανακάλυψαν ότι οι έμπειροι, εκπαιδευμένοι ερευνητές χρησιμοποιούν περισσότερο ερωτηματικούς όρους και εκμεταλλεύονται τους τελεστές Boolean πιο συχνά. Ο Hsieh-Yee και ο Wildemuth μελετώντας την επίδραση των περιοχών γνώσης, ανακάλυψαν ότι οι ερευνητικές ικανότητες έχουν μια πιο σημαντική επίδραση στους σχηματισμούς ερώτησης από ότι οι περιοχές γνώσης.
Η συνολική εικόνα από τις μελέτες των επιλογών προτύπων που γίνονται στα ερωτήματα των χρηστών, ιδιαίτερα στο διαδίκτυο, είναι ότι οι χρήστες χρησιμοποιούν απλά δύο ή τρεις όρους ερωτήσεων.
 Ένα μοντέλο κλειδί είναι αυτό του Ellis, που αναγνωρίζει ενέργειες όπως το Ξεκίνημα, στο οποίο ο ερευνητής αναγνωρίζει αρχικές πηγές της πληροφορίας, και η Σύνδεση, στην οποία οι αναφορές ακολουθούνται μπροστά η πίσω για να επεκτείνουν τη σκοπιά της περιοχής κάλυψης. Στο μοντέλο του Ellis, οι χρήστες μπορεί να μετακινούνται από τη μια πράξη στην άλλη χωρίς να υποθέτετε καμία σειρά. Παρακάτω, συσχετίζουμε τα ευρήματά μας με τη δουλειά του Ellis.

3.  Αναζήτηση πληροφοριών στις ανθρωπιστικές επιστήμες
Το διαθέσιμο έντυπο υλικό στην αναζήτηση της πληροφορίας στις ανθρωπιστικές επιστήμες είναι σχετικά περιορισμένο. Η δουλειά του Wiberley και άλλων έδειξε τότε την καλώς αποδεχόμενη άποψη ότι οι όροι έρευνας των ανθρωπιστικών επιστημών ήταν συχνά γενικοί και ανακριβείς. Αναγνώρισε τη συχνή χρήση στοιχείων όπως τα ονόματα ανθρώπων και τοποθεσιών. Αυτή η δουλειά αργότερα επεκτάθηκε από την Bates. Αυτό το τμήμα των στοιχείων αποκάλυψε ότι οι ειδικοί των ανθρωπιστικών επιστημών στην ακρίβεια χρησιμοποιούσαν συχνά συγκεκριμένους και υψηλά επιλέξιμους τύπους ερωτήσεων.

Μια άλλη αναφορά παρουσιάζει ότι οι ειδικοί των ανθρωπιστικών επιστημών επιδεικνύουν μια υψηλή χρήση των λειτουργιών της βιβλιοθήκης από άλλους ακαδημαϊκούς. Περισσότερο συχνά χρησιμοποιούν καταλόγους, γυρίζουν προς τους βιβλιοθηκονόμους για βοήθεια, για περιήγηση, χρησιμοποιούν παρακρατημένες συλλογές και ευρετήρια περιοδικών, κλπ. Η συνεργατική πλευρά της αναζήτησης της πληροφορίας έχει συχνά αποδειχτεί αξιόλογη· o Watson-Boone αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα του επαγγελματικού δικτύου των συνεργαζόμενων και απομακρυσμένων συναδέλφων στην αναζήτηση πληροφοριών των ειδικών των ανθρωπιστικών επιστημών. Έτσι η αναζήτηση πληροφοριών στις ανθρωπιστικές επιστήμες επιδεικνύει μια ισχυρή χρήση της ανθρώπινης υποστήριξης, καθώς επίσης και μια πιο έντονη χρήση των εργαλείων μηχανικής αναζήτησης. Ωστόσο, οι ειδικοί των ανθρωπιστικών επιστημών γυρίζουν περισσότερο συχνά στους βιβλιοθηκονόμους, αλλά το κάνουν με κάποια διστακτικότητα. 
Η επίδραση του ψηφιακού περιβάλλοντος αναζήτησης πληροφοριών στο χώρο έρευνας γίνεται ελλιπές κατανοητό. Η Tibbo, στην δική της έρευνα, στην αναζήτηση πληροφοριών από ιστορικούς, δηλώνει ότι «δεν έχουμε ιδέα εάν πέτυχαν στην εύρεση αυτών των υλικών βασιζόμενοι στις έρευνες στο διαδίκτυο» και παρόμοιες ερωτήσεις στους ηλεκτρονικούς καταλόγους. Λίγα έχουν αναδυθεί στην επιφάνεια σχετικά με τη χρήση των νέων ηλεκτρονικών πηγών της πληροφορίας όπως είναι ο Ιστός, και άλλες πρόσφατες βελτιώσεις όπως η παρουσίαση των περιοδικών διαμέσου διαδικτύου, δεν έχουν ωστόσο μελετηθεί συστηματικά. Με άλλα λόγια υπάρχει ένα κενό μεταξύ της δικής μας ενόρασης σχετικά με αναζήτηση πληροφοριών και των τεχνολογιών ανάκτησης πληροφορίας.
Αυτό το άρθρο αναφέρει τα ευρήματα μας που βοηθάνε να στενέψουμε αυτό το κενό, και να φέρουμε τις τεχνολογίες ανάκτησης πληροφοριών και αλληλεπίδρασης πιο κοντά στην αναζήτηση πληροφοριών από τους ειδικούς των ανθρωπιστικών επιστημών. Στο επόμενο κεφάλαιο περιγράφουμε μια μελέτη χρηστών που κάναμε για να ενημερώσουμε την εικόνα μας σχετικά με τις στρατηγικές αναζήτησης πληροφοριών των ειδικών των ανθρωπιστικών επιστημών, και για να αποκαλύψουμε ότι τα κομμάτια όπου δεν υπάρχει ταίριασμα μεταξύ της τεχνολογίας και των ικανοτήτων των χρηστών είναι μεγαλύτερο. Χρησιμοποιήσαμε τεχνικές αξιολόγησης ανάκτησης πληροφοριών για να αναγνωρίσουμε πρότυπα σχετικά με τις ιδιότητες κειμένου των εγγράφων που συγκεντρώνονται από τους χρήστες στον τομέα της δικής τους αναζήτησης πληροφοριών. Χρησιμοποιήθηκαν διάφορα μέτρα ανάκτησης πληροφοριών για να εξετάσουμε λεπτομερειακά την αναζήτηση πληροφοριών από τους χρήστες- σε αυτή την περίπτωση, αναλύοντας τους τύπους των όρων που χρησιμοποιούν για την έρευνα των τύπων των εγγράφων . Διαμέσου αυτού, αναγνωρίζουμε τη σχέση μεταξύ των τύπων των όρων έρευνας και τη συχνότητα της εμφάνισης των λέξεων που συνδέονται με κάθε τύπο των όρων.
4. Μελέτη χρηστών – μέθοδος μελέτης
Για να βελτιωθεί η κατανόηση των στρατηγικών αναζήτησης πληροφοριών των ακαδημαϊκών της ανθρωπιστικών επιστημών διεξήχθησαν συνεντεύξεις σε 18 μέλη της Σχολής των Καλών Τεχνών και των Κοινωνικών Επιστημών στο Πανεπιστήμιο του Waikato στη Νέα Ζηλανδία.

Οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν σε μια περίοδο 6 εβδομάδων. Παρουσιάζονται οι εμπειρίες τους σχετικά με τη χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών των καταλόγων ηλεκτρονικών βιβλιοθηκών (opac), και οι αντιλήψεις τους σχετικά με τα προβλήματα και τις επιτυχίες που αντιμετωπίζουν στη χρήση τους. Οι συμμετέχοντες ενθαρρύνθηκαν να επιδείξουν τις στρατηγικές τους, στη χρήση του ηλεκτρονικού καταλόγου του Πανεπιστημίου, ο οποίος παρέχει άμεση πρόσβαση σε έναν αριθμό ηλεκτρονικών πηγών και βιβλίων που βρίσκονται στη βιβλιοθήκη. Η χρήση αυτού του συστήματος, σκοπό είχε να μειώσει τις επιδράσεις της μάθησης και να συγκεντρωθούν οι εξηγήσεις τους σχετικά με την αναζήτηση πληροφοριών σε ένα κείμενο, στο οποίο ήταν ικανοί να επιδείξουν την δική τους ειδικότητα. Σε αντίθεση με την παραδοσιακή προσέγγιση της συνέντευξης, οι όροι έρευνας χρησιμοποιούνταν, ηχογραφούνταν και αργότερα αναλύονταν για την επίδρασή τους.

Στόχος μας ήταν η αναγνώριση περιοχών στις οποίες οι στρατηγικές είναι ήδη καλοσχηματισμένες, περιοχές στις οποίες η αναζήτηση αντιλαμβανόταν ως δύσκολη. Σε τελευταία ανάλυση, αναγνωρίστηκε οποιοσδήποτε συσχετισμός μεταξύ προβληματικών περιοχών της αναζήτησης πληροφορίας και των ειδών των επιλογών ερωτήσεων που έχουν γίνει.
· μέθοδος μελέτης
Ένας δισέλιδος θεματικός κώδικας και αριθμός αναγνωρίζει κάθε συμμετέχοντα. Οι συμμετέχοντες στη μελέτη μας ήταν ακαδημαϊκών σχολών, και ποικίλαν σε ηλικία από 28 έως 65: το παρελθόν τους φαίνεται στον πίνακα 1. Συγκρίναμε εμπειρίες διαφορετικών επιπέδων, παρελθόν, προτεραιότητες και ηλικία. Οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν μέσω άμεσης επαφής και διαμέσου του πανεπιστημιακού newsletter.

Οι συνεντεύξεις συνέβησαν στα γραφεία των ιδίων των συμμετεχόντων χρησιμοποιώντας τον δικό τους υπολογιστικό εξοπλισμό κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης τους με τα συστήματα βιβλιοθηκών. Μετά από μια μικρή περίληψη των στόχων της έρευνας, οι συμμετέχοντες πήραν μέρος σε ημι-δομημένες συνεντεύξεις, έγινε επίδειξη σχετικά με τη χρήση των εργαλείων αναζήτησης πληροφορίας που είχαν στη διάθεσή τους. Κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, μόνο ο ερευνητής και ο συμμετέχοντας ήταν παρόντες, ο ερευνητής σημείωνε τις απαντήσεις του συμμετέχοντα και τις εξηγήσεις του. Οι αλληλεπιδράσεις τους με το σύστημα της βιβλιοθήκης και  τις μηχανές αναζήτησης του διαδικτύου, σημειώθηκαν επίσης και οι όροι έρευνας καταγράφηκαν για περαιτέρω ανάλυση αργότερα. Σε αντίθεση με τα συστήματα βιβλιοθηκών, οι ακαδημαϊκοί ενθαρρύνθηκαν να περιγράψουν τη χρήση του διαδικτύου γενικά και ως έρευνα και ως πόρος πληροφορίας. 

Μετά τη συνέντευξη, το ευρετήριο καταλόγου του πανεπιστημίου χρησιμοποιήθηκε για να αναγνωρίσει τη συχνότητα των όρων που οι συμμετέχοντες χρησιμοποιούσαν. Όταν μια άλλη πηγή χρησιμοποιούνταν, η τελική λίστα για κάθε μεμονωμένο όρο χρησιμοποιούνταν για να εξετάσει και να συμπεράνει την επίδραση της κάθε λέξης και για την καταγραφή των κριτηρίων έρευνας. Το σύστημα του καταλόγου του πανεπιστημίου παράγει αποτελέσματα σε έναν αριθμό από φόρμες που συμπεριλαμβάνονται σε ταξινομημένη λίστα και με σειρά αλφαβητικού τίτλου. Τα κριτήρια έρευνας περιλαμβάνουν τα πεδία «λέξη-κλειδί οπουδήποτε» και «ο τίτλος ξεκινά με». Η εξήγηση του συμμετέχοντα σχετικά με την έρευνα – π.χ. την πρόθεσή τους- τότε συγκρινόταν ενάντια στο επιτυχές αποτέλεσμα. Οι όροι επίσης συγκρίνονταν ενάντια στην έρευνα όρων ταξονομίας της Bates. Έτσι, για κάθε όρο αναγνωρίζουμε τη σημασιολογική φόρμα (π.χ. γεωγραφικό όνομα) και την έκταση της εμφάνισής τους (συχνότητα εγγράφου).
Πίνακας 1. Σύντομες λεπτομέρειες για τους συμμετέχοντες

	Ιδιότητα
	Θέμα
	Θέση
	Χρόνια στον τομέα
	Φύλο
	Χρήση

	ΑΝ1
	Ιστορίας Ανθρωπολογίας
	Λέκτορας
	15
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	ΑΝ2
	Ιστορίας Ανθρωπολογίας
	Βοηθός καθηγητή
	21
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	ΑΝ3
	Ιστορίας Ανθρωπολογίας
	Καθηγητής
	20
	Άνδρας
	Χαμηλή

	ED1
	Εκπαίδευση
	Κοσμήτορας 
	26
	Άνδρας
	Υψηλή

	ED2
	Εκπαίδευση
	Συνεργάτης έρευνας
	20
	Γυναίκα
	Μέτρια

	EN1
	Αγγλικά
	Λέκτορας
	12
	Άνδρας
	Μέτρια

	ΕΝ2
	Αγγλικά
	Βοηθός καθηγητή
	20
	Άνδρας
	Χαμηλή

	ΕΝ3
	Αγγλικά
	Λέκτορας
	20
	Γυναίκα
	Μέτρια

	HS1
	Ιστορίας
	Λέκτορας
	10
	Γυναίκα
	Μέτρια

	HS2
	Ιστορίας
	Προϊστάμενος λέκτορας
	35
	Άνδρας
	Μέτρια

	HS3
	Ιστορίας
	Προϊστάμενος λέκτορας
	27
	Γυναίκα
	Χαμηλή

	LI1
	Γλωσσολογία
	Βοηθός καθηγητή
	25
	Άνδρας
	Μέτρια

	LI2
	Εφαρμοσμένων γλωσσών
	Προϊστάμενος λέκτορας
	10
	Γυναίκα
	Υψηλή
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5. Ευρήματα

Οι συμμετέχοντες μας ανέφεραν μια μεγάλη ποικιλία εμπειριών σχετικά με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες, τους ηλεκτρονικούς καταλόγους βιβλιοθηκών και του διαδικτύου γενικότερα.
   5.α Ψηφιακές βιβλιοθήκες

Οι αναγνώστες μας είχαν σαφώς συνειδητοποιήσει την έννοια των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Κοινά, αναφέρονταν στις ψηφιακές βιβλιοθήκες ως «online βάσεις δεδομένων» ή αναφέρονταν στους ηλεκτρονικούς καταλόγους βιβλιοθηκών(π.χ. του πανεπιστημίου τον κατάλογο) που οι ίδιοι έδειχναν ότι αποτελούσε το περιεχόμενο των πραγματικών ψηφιακών βιβλιοθηκών. Η χρήση των ηλεκτρονικών περιοδικών επίσης μπέρδεψε αυτό το ζήτημα, αν και, όλοι οι συμμετέχοντες  χρησιμοποίησαν ψηφιακές βιβλιοθήκες στη μια περίπτωση ή στην άλλη. Για αυτούς τους χρήστες, η ψηφιακή βιβλιοθήκη ως έννοια ήταν υποπαραδοχή ψηφιακών μορφών ή κοινές βασιζόμενες στα έγγραφα υπηρεσίες.

Υπήρχε ποικιλία όσον αφορά τη χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Η συμμετέχοντας ΑΝ1 περιέγραψε τον εαυτό της ως «τεχνοφοβική», σπάνια χρησιμοποιούσε ψηφιακές πηγές αν και περιέγραψε πως «επαναλαμβανόμενα προσπάθησε να χρησιμοποιήσει ηλεκτρονικά περιοδικά». Σε αντίθεση με τον συμμετέχοντα ED1που περιέγραψε τον εαυτό του ως έναν «ενθουσιώδη χρήστη του διαθέσιμου online υλικού». 
Αν και αυτές οι διαφορές δεν ήταν απλά προσωπικές. Και οι δύο οι εκπαιδευτικοί χρήστες (ED1, ED2) ανέφεραν υψηλά επίπεδα χρήσης των ηλεκτρονικών υπολογιστών και δήλωσαν ότι οι συνάδελφοί τους σε άλλα ιδρύματα ήταν φέρονταν παρόμοια με αυτούς. Ο ED1 κ ο ED2 μαζί συμφώνησαν ότι η δυνατή οικειοποίηση της τεχνολογίας των ηλεκτρονικών υπολογιστών στα σχολεία, τους οδήγησε στην πρώιμη υιοθέτηση των online συστημάτων πληροφόρησης: η ED1 περιέγραψε τη χρήση της dial-up σύνδεσης για ένα τεκμήριο σε μια βάση δεδομένων στο San Diego στα μέσα του 1980 και η ED2 τη χρήση online υλικού από τη Βρετανία προς το τέλος της ίδιας δεκαετίας. Αντιστρόφως, οι χρήστες της Ιστορίας και των Ανθρωπιστικών Επιστημών (ΑΝ1/2/3) αναγνώρισαν στους εαυτούς τους ότι ήταν χαμηλής συχνότητας χρήστες και επίσης ανέφεραν ότι οι ομόλογοί τους οπουδήποτε αλλού μοιράζονταν τις δικές τους προτιμήσεις.
Μία διαπιστωμένη διαφορά στην τεχνολογία εμφανίστηκε γύρω από το θέμα της πρόσβασης. Όταν το υλικό βρισκόταν διαθέσιμο online, οι εκπαιδευτικοί ανέφεραν ότι σπάνια είχαν δυσκολία στην ανάκτησή του. Από την άλλη μεριά, οι χρήστες των Αγγλικών και της Ιστορίας Ανθρωπολογίας τακτικά έβρισκαν τον εαυτό τους απελπισμένους από τα στοιχεία ελέγχου – π.χ. υποτίθεται ότι θα πλήρωναν για πρόσβαση. Μερικοί μεμονωμένοι χρήστες π.χ. ο LI1- εμπλέκονταν σε θέματα που τους έδιναν προνομιακή πρόσβαση σε υλικό υψηλής αξίας για αυτούς, ενώ άλλοι όπως ο ΕΝ1 έπρεπε να πληρώσει για να έχει πρόσβαση σε αξιόλογες πηγές. Υπήρχε ένας δυνατός συσχετισμός μεταξύ δυσκολιών πρόσβασης και ξεκινήματος: όλοι οι αναγνώστες οι οποίοι ανέφεραν προβλήματα πρόσβασης ως έντονα οξύ ήταν οι μη συχνοί χρήστες των online βιβλιοθηκών και περιοδικών.

5.β  Χρήση του Διαδικτύου

Δια μέσου όλων των συμμετεχόντων και των βαθμών τους πάνω στη χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών, ο Ιστός εθεάθη ως ένα χρήσιμο υποκατάστατο για μια παραδοσιακή εγκυκλοπαίδεια. Ο ΑΝ1 είπε «χρησιμοποιώ το Διαδίκτυο για να βρω ορισμούς λέξεων, από το να απευθυνθώ σε ένα λεξικό όπως το OED (Online Educational Dictionary). Ξέρω ότι έχουμε πρόσβαση σε αυτό online, αλλά προτιμώ καλύτερα να ψάξω γι’ αυτό». Παρόμοιες απόψεις αναφέρθηκαν και από άλλους αναγνώστες.

Το Διαδίκτυο ήταν ένα καλό σημείο εκκίνησης για πιο συγκεκριμένες στρατηγικές. Θα μπορούσε να παρέχει πηγές για σύνδεση, παραπομπές και έλεγχο βιβλιογραφικών δεδομένων.

5.γ Καριέρα και επιδράσεις στην κοινωνία

Οι περισσότεροι συμμετέχοντες ανέφεραν ότι όταν ήταν καινούργιοι σε μια περιοχή, σε ένα χώρο έρευνας ή διδασκαλίας, η χρήση τους όσον αφορά τις ψηφιακές βιβλιοθήκες αυξανόταν ειδικότερα στην αρχή της καριέρας τους. Όταν ένα καινούργιο πρόγραμμα ξεκινούσε, ή όταν ένα νέο υποπεδίο μελέτης ανακαλυπτόταν, οι συμμετέχοντες ανέφεραν αποκορύφωμα στη χρήση των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Για παράδειγμα, ο EV1 ανέφερε ότι το ξεκίνημα των διδακτορικών σπουδών του είχαν ως αποτέλεσμα σε μια 18μηνη περίοδο εντατικής αναζήτησης έντυπου υλικού, ακολουθούμενο από άλλους 18 μήνες δουλειάς στο πεδίο αυτό, στο οποίο το μόνο που έκανε ήταν να εντοπίζει μεταγενέστερες εκδόσεις. Ο LI1 επίσης ανέφερε το ίδιο μοτίβο σε σχέση με ένα βιβλίο που έγραφε και, μαζί με τον EV1, τώρα επέστρεφε στις online πηγές για να κοιτάξει για έντυπο υλικό που είχε εμφανιστεί στο ενδιάμεσο για να εξασφαλίσει ότι όλες οι αναφορές ήταν ενημερωμένες.

Τα ευρήματα ποικίλλουν ανάλογα με την ηλικία και την εμπειρία της ομάδας των ερευνητών που συμμετείχαν στις συνεντεύξεις. Οι πιο έμπειροι ερευνητές βασίστηκαν περισσότερο στην προσωπική επαφή και γνώση του χώρου: γνώριζαν ήδη για πολλές εξελίξεις πριν αυτές αναφερθούν επίσημα. Γι’ αυτούς τους χρήστες, η προσωπική επαφή, ήταν η πιο σημαντική πηγή νέων δεδομένων, από την άμεση αναζήτηση πληροφορίας. Μια συγκεκριμένη στρατηγική του διαδικτύου ήρθε στην επιφάνεια σε αυτή τη περιοχή: δεκαπέντε συμμετέχοντες ανέφεραν το “googling” για τις ιστοσελίδες γνωστών ερευνητών είτε για να ενημερώσουν την λίστα των εκδόσεών τους ή για να ελέγξουν συγκεκριμένες λεπτομέρειες σχετικά με παραπομπές.

5.δ Στρατηγικές και τακτικές αναζήτησης πληροφοριών
 Σε αυτό το υποκεφάλαιο, αναφερόμαστε στο υψηλό επίπεδο στρατηγικών αναζήτησης πληροφοριών και τις τακτικές που χρησιμοποιούνται από τους συμμετέχοντες. Όπως θα δούμε, υπάρχει μια γενικότερα δυνατή σχέση μεταξύ των συμπεριφορών που παρατηρήσαμε και σε αυτές που βρέθηκαν στα μοντέλα αναζήτησης πληροφορίας όπως αυτό του Ellis. Επιλέγοντας ανάμεσα στην έρευνα ή στην περιήγηση: η περιήγηση στα ψηφιακά περιβάλλοντα σημειώθηκε ως ένα ιδιαίτερο πρόβλημα – υψηλά αποτελεσματικό στις φυσικές βιβλιοθήκες, αλλά δύσκολο σε ένα ηλεκτρονικό περιβάλλον. Ο ΕΝ1 πρότεινε ένα λόγο γι’αυτό: «με μια online έρευνα πρέπει να επικεντρωθείς στη δομή ως γραμμική. Από την άλλη μεριά σε μια πραγματική βιβλιοθήκη πάω σε ένα φυσικό μέρος και βρίσκω πράγματα κατά μήκος αυτού που ψάχνω κάτω από τον ίδιο ταξινομικό αριθμό: νομίζω πως μπορώ να το κάνω αυτό σε μια ψηφιακή βιβλιοθήκη αλλά είναι λιγότερο πιθανό να το κάνω». Ο PL2 σχολίασε: «έχω αντιμετωπίσει αυτά τα πράγματα στο παρελθόν… Δεν σκέφτομαι για τα θέματα κατ’ αυτόν τον τρόπο. Εκπλήσσομαι πάντα από τον τρόπο που τα βιβλία είναι ταξινομημένα». Οι αναγνώστες μας επέδειξαν ποικίλη επίγνωση της έκτασης της περιήγησης σε μια ψηφιακή βιβλιοθήκη και κανένας δεν ανέφερε να το κάνει τακτικά. Αυτό συσχετίζεται με τα ευρήματα από πρώιμες μελέτες μας. Η έρευνα επίσης αποδείχτηκε μια μη-αποτελεσματική αντικατάσταση για την περιήγηση, οι συμμετέχοντες παρατήρησαν ότι είναι εύκολο να έχεις πολλές επιτυχίες ή και καμία. Έτσι, υπήρξε ελάχιστη ικανοποίηση όταν ερευνούσαμε ευρύτερα σε ένα πεδίο κατανοητό από τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών. Μία εναλλακτική είναι η χρήση της σύνδεσης αντί της περιήγησης στον ψηφιακό χώρο. 
Επιλέγοντας που να ψάξουμε: οι συμμετέχοντες ανέφεραν δυσκολίες πρώιμα στη χρήση των ψηφιακών πηγών και στην αναγνώριση των κατάλληλων πηγών για τη δική τους περιοχή ενδιαφέροντος. Αργότερα, έχοντας επιλέξει ιστοσελίδες ή περιοδικά που εκπλήρωναν τις ανάγκες τους, θα επέστρεφαν σε αυτά τακτικά. Αν και, το έκαναν συχνά αυτό άμεσα, και όχι αλληλεπιδρώντας με τον κατάλογο του ιδρύματος, που ευρετηρίαζε το εξωτερικό υλικό. Ο ED2 εξήγησε: «όταν ξεκίνησα, πήρε πολύ χρόνο να βρω αυτό που βρισκόταν εκεί. Τώρα, πάω κατευθείαν – ξέρεις, χωρίς να χρησιμοποιώ τον κατάλογο- κατευθείαν στο περιοδικό ή στην ίδια τη βάση δεδομένων». Μία διαφορετική προσέγγιση έχει ο PL1, ο οποίος είπε «όταν ερευνώ, απλά χρησιμοποιώ το Google˙ συνήθως βρίσκει το άρθρο που θέλω και κατευθείαν από εκεί στη βάση δεδομένων – όταν βρω το άρθρο συχνά έχω online πρόσβαση δια μέσου της βιβλιοθήκης…. θα εμφανιστεί και όταν θα κάνω κλικ πάνω του και έχω πρόσβαση απλά θα πει μόνο: «έχετε συνδεθεί με το Πανεπιστήμιο του Waikato, ή κάτι σαν κι αυτό».

Η αρχή του Ellis, της σύνδεσης
, σημειώθηκε από όλους τους συμμετέχοντες. Ήταν μια κυρίαρχη μορφή συμπεριφοράς, η οποία συχνά αναφερόταν ως το κοινό περιεχόμενο διαμέσου του οποίου η αποτελεσματική έρευνα συνέβαινε. Δεκατρείς συμμετέχοντες επίσης ανέφεραν τον εντοπισμό συγκεκριμένων περιοδικών – το οποίο περιγράφεται από τον Ellis ως “έλεγχος” και έντεκα συμμετέχοντες ανέφεραν την ίδια συμπεριφορά σε σχέση με το πεδίο γνωστών ερευνητών. Δώδεκα ανέφεραν συμπεριφορές όπου ο Ellis  περιέγραψε ως «περιήγηση
». Δέκα συμμετέχοντες ανέφεραν επίσης ότι έκαναν “πιστοποίηση”(verifying)σε πληροφορία που είχαν βρει προηγουμένως. 

Όταν επιστρέφαμε στα περιοδικά, ένα διάβασμα κατά σειρά των τελευταίων τευχών ήταν συνηθισμένο. Ο EV1 ανέφερε: «υπάρχουν συγκεκριμένα περιοδικά που όντως εκδίδουν χρήσιμα πράγματα και μερικές φορές περιδιαβαίνω σε αυτά θέμα προς θέμα – νόμιζα ότι θα ήταν χάσιμο χρόνου αλλά δεν ήταν: βρήκα πράγματα που δεν θα έβρισκα με την έρευνα».

5.ε  Επιδράσεις των όρων ερώτησης

Στη μελέτη παρατηρήθηκαν 46 διαφορετικές έρευνες με 121 όρους ερωτήσεων. Προηγούμενη έρευνα αναγνώρισε κλειδιά ερωτηματικών τύπων όρων που εμφανίζονται στις έρευνες των χρηστών των ανθρωπιστικών επιστημών: ονόματα μεμονωμένων ατόμων, γεωγραφικά ονόματα, χρονολογικοί όροι και αυστηροί όροι (π.χ. στις επιστήμες των ηλεκτρονικών υπολογιστών, «ανάκληση» και «ακρίβεια»). Συμφωνήθηκε ότι αυτοί οι ερωτηματικοί τύποι των όρων έχουν ένα συγκεκριμένο νόημα διαμέσου των αυστηρών όρων και έτσι θα έπρεπε να θεωρούνται ως «καλοί» ερωτηματικοί τύποι. 
Αυτοί οι τύποι όρων δεν έχουν μελετηθεί από τη σκοπιά της ανάκτησης πληροφοριών. Ένας συγκεκριμένος όρος μπορεί να κουβαλάει ισχυρά σημασιολογικά στοιχεία, αλλά οι τεχνικές ανάκτησης πληροφοριών επικεντρώνονται αντίθετα στο ποσοστό της εμφάνισης μιας λέξης ή μιας φράσης. Για παράδειγμα, η «ακρίβεια» μπορεί να εμφανιστεί σε πολλά περισσότερα περιεχόμενα απ’ ότι η «ανάκληση και ακρίβεια» και σημαίνει διαφορετικά πράγματα ακόμα και σε ένα σώμα όπως αυτό της επιστήμης των ηλεκτρονικών υπολογιστών. Έτσι, υπάρχει ένα κενό μεταξύ της ανθρώπινης κατανόησης του όρου και της μεταχείρισης του ιδίου όρου από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή. Σε αντίθεση, ευχηθήκαμε να δούμε πως αυτοί οι όροι χρησιμοποιούνται από τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών όταν εκτελούν πραγματικές ερωτήσεις. 
Η επίδραση των μεμονωμένων λέξεων επηρεάζεται αυστηρά από τα κριτήρια με τα οποία αυτοί χρησιμοποιούνται. Μια λέξη που εμφανίζεται σε μια φράση παίζει ένα διαφορετικό ρόλο από μια λέξη που χρησιμοποιείται μόνη της.
Η Bates και ο Wiberley αναγνωρίζουν μια έκταση από τύπους όρων που είναι συγκεκριμένες φόρμες «κατάλληλων» λέξεων: π.χ. ονόματα τόπων και ανθρώπων. Κατάλληλα ονόματα αναφέρθηκαν από όλους τους συμμετέχοντες π.χ. όταν ψάχνανε για ένα άρθρο περιοδικού με έναν συγκεκριμένο συγγραφέα. Σε αντίθεση, δεκαπέντε από τους συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν ένα ή περισσότερους κατάλληλους όρους στην περιγραφή και παρουσίαση της δικής τους έρευνας. Έτσι, αυτός ο συγκεκριμένος τύπος των όρων ερώτησης χρίζει ιδιαίτερου ενδιαφέροντος.
Όταν χρησιμοποιούνταν το όνομα ενός ανθρώπου, ο αριθμός των εγγράφων που ταίριαζαν ήταν τυπικά κάτω των 100, κ αυτά συγκεντρώνονταν κατ’ όνομα και έτσι ο αριθμός των αποτελεσμάτων στην οθόνη ήταν συνήθως κάτω των 25 (μια σελίδα αποτελεσμάτων). Μόνο σε 2 περιπτώσεις αυτός ο αριθμός υπερέβη: όταν το όνομα ταίριαζε σε οποιοδήποτε πεδίο. Σε μια από αυτές τις περιπτώσεις, τα αποτελέσματα για “Caxton” υπερέβη τις 3000 από ένα σώμα πάνω από 1.000.000 έργων.
Τα γεωγραφικά ονόματα δεν ήταν τόσο επιλεκτικά, συγκεκριμένα όταν αναφέρονταν σε τοποθεσίες της Νέας Ζηλανδίας. Το  Πανεπιστήμιο του Waikato ειδικεύεται σε συγκεκριμένη έρευνα στη Νέα Ζηλανδία, έτσι ακόμα και έρευνες τοπικών ονομάτων στον τίτλο επέστρεφαν εκατοντάδες χιλιάδες επιτυχιών: για παράδειγμα, μια έρευνα για “Otago” μια επαρχία της Νέας Ζηλανδίας- στον τίτλο ενός βιβλίου επέστρεφε 1268 εγγραφές, όταν εκτελούνταν στο πεδίο «λέξη- κλειδί οπουδήποτε» τότε 3174 αντικείμενα επέστρεφαν.

Αυτό που παρατηρήθηκε στην περίπτωση των κοινών κατάλληλων ονομάτων ήταν ότι όταν βάζαμε «λέξη – κλειδί οπουδήποτε» αντιπροσώπευε μια φτωχή επιλογή κριτηρίων έρευνας. Δυστυχώς, αυτό ήταν το προκαθορισμένο όταν χρησιμοποιούσαμε τον κατάλογο της βιβλιοθήκης και σπάνια άλλαζε από μέτριους ή απλούς χρήστες των πηγών των ψηφιακών βιβλιοθηκών. Ωστόσο, οι δύο φόρμες των κατάλληλων ονομάτων (ανθρώπων, τόπων), ειδικά όταν χρησιμοποιούνταν με εναλλακτικούς όρους, είχαν ως αποτέλεσμα μικρότερα πακέτα αποτελεσμάτων, το οποίο οι συμμετέχοντες ανέφεραν ως θετικό.

Περαιτέρω, στην περίπτωση των 6 συμμετεχόντων, οι οποίοι χρησιμοποίησαν έρευνα με φράση όταν χρησιμοποιούσαν τα ονόματα ανθρώπων (όλοι εκτός από ένα ανέφεραν τους εαυτούς τους ως «υψηλής συχνότητας» χρήστες), η επιλεκτικότητα των όρων αποδείχτηκε ακόμα πιο ισχυρή. Καθένας από αυτούς τους χρήστες επίσης ανέφερε την ανάγκη να δοκιμάσουν εναλλακτικές φόρμες του ιδίου ονόματος.

Άλλη μια φόρμα που αναφέρθηκε από την Bates ήταν η χρονολογική περίοδος. Αυτό εμφανίστηκε σε 6 μόνο περιπτώσεις της έρευνας των συμμετεχόντων μας. Όταν χρονολογικές περίοδοι χρησιμοποιούνταν, η έρευνα τυπικά επέστρεφε γύρω στις 1000 επιτυχίες στον τίτλο, με περισσότερες τις μοντέρνες περιόδους να αυξάνονται (π.χ. 1869 επιτυχίες για «20ος αιώνας»).
Μια περαιτέρω φόρμα των όρων που η Bates καθόρισε ήταν ο «αυστηρός όρος». Πάλι, αυτοί οι όροι αναφέρθηκαν κοινά και επιδείχτηκαν από τους ερευνητές μας. Τέτοιοι όροι, είναι συχνά μικρές φράσεις που αποτελούνται από 2 ή 3 μεμονωμένες λέξεις.

Εξετάζοντας, αυτούς τους όρους διαμέσου του ευρετηρίου του online καταλόγου αποκάλυψε ένα καθαρό πρόβλημα. Όταν χρησιμοποιούσαμε το προκαθορισμένο πεδίο «λέξη – κλειδί οπουδήποτε» στην έρευνα της βιβλιοθήκης του πανεπιστημίου, πολύ μεγάλα νούμερα στα αποτελέσματα επέστρεφαν. Ο υπεύθυνος ευρετηρίασης της βιβλιοθήκης αυτόματα περιόριζε τις έρευνες να επιστρέφουν το πολύ 10.000 παρόμοιες εγγραφές. Υπήρχε συχνά υπέρβαση ορίου όταν τέτοιοι αυστηροί όροι χρησιμοποιούνταν, η καλύτερη περίπτωση ήταν η «εμπορική οικονομία» και αυτό ακόμα επέστρεφε 4000 επιτυχίες. 
Οι συμμετέχοντες σε αυτές τις περιπτώσεις έβρισκαν λίγη σχετικότητα ακόμα και στην κορυφή της λίστας των αποτελεσμάτων. Αυτό το πρόβλημα σπάνια εμφανιζόταν με τη χρήση των κατάλληλων ονομάτων στην έρευνα εκτός και αν πάλι διάφοροι όροι χρησιμοποιούνταν μαζί. Αντιστρόφως, η χρήση τέτοιων όρων ως φράση, ειδικά ενάντια μεμονωμένων πεδίων, συχνά επέστρεφε λίγες ή και καθόλου επιτυχίες (λιγότερες από 25 σε 18 από τα 21 παραδείγματα και 2 με καθόλου αποτελέσματα). Τέτοια κριτήρια έρευνας αποδεικνύονται ανακριβή αν δεν μεταχειριστούν ως μια φράση. Οι συμμετέχοντες όπως ο ED2, που ήταν ικανοποιημένοι με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες, ειδικότερα επεσήμανε ότι χρησιμοποίησαν αυτούς τους όρους σε μια φράση. Οι αφελείς χρήστες από την άλλη μεριά δεν παρουσίασαν κανένα έλεγχο γι’ αυτό και συνεχώς αποκτούσαν πολύ μεγάλα πακέτα αποτελεσμάτων. Αυτό το πρόβλημα με τους αυστηρούς όρους φαίνεται να συσχετίζεται με προβλήματα που έχουν αναφερθεί από τους ερευνητές όταν ερευνούσαν ευρύτερα.

Όταν οι όροι συνδυάζονται, οι επιδράσεις ποικίλλουν ευρύτερα στηριζόμενοι στα κριτήρια έρευνας που έχουν χρησιμοποιηθεί. Για παράδειγμα, ένας συνδυασμός της λέξης «Otago» και «20ος αιώνας» μπορεί να εκταθεί από 1 επιτυχία στις 10.000 επιτυχίες, βασιζόμενοι στις επιλογές που έχουν χρησιμοποιηθεί. Η προκαθορισμένη επιλογή έρευνας για τον κατάλογο της βιβλιοθήκης (λέξη – κλειδί οπουδήποτε) όντως επιστρέφει το μεγαλύτερο αριθμό.

Οι συμμετέχοντες που ανέφεραν ικανοποίηση με την εμπειρία τους στα online συστήματα (π.χ. οι LI1, ED1, ED2, EV1, PL1) συχνά περιγράφονται όχι μόνο από τους όρους έρευνας που χρησιμοποίησαν αλλά σε ποια πεδία αυτοί οι όροι θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν. Γι’ αυτούς τους χρήστες, όρος και πεδίο συσχετίζονται. Από την άλλη μεριά, ο ΑΝ1 αντιπροσωπεύει αυτούς με μια λιγότερη θετική εμπειρία: «όταν φαίνομαι μπουχτισμένος, αυτό είναι πολύ. Οι συνάδελφοί μου είναι καταβεβλημένοι, 2 από αυτούς τουλάχιστον, με το να βρίσκουν πολύ υλικό και δε νομίζω να βρίσκουν πολύ από αυτό βοηθητικό. Είναι πολύ ευκολότερο να πάω στα ράφια και να κοιτάξω εκεί». Στην περίπτωση αυτών των χρηστών ανέφεραν ότι έβρισκαν πολλά και στη συνέντευξή μας επέδειξαν μόνο έρευνα με “λέξη – κλειδί οπουδήποτε”. Δοθέντος του παραδείγματος πιο πάνω, γίνεται φανερό ότι η αποτελεσματική χρήση των πεδίων στην έρευνα είναι κρίσιμη για συνεχή ικανοποίηση.
Παρομοίως, οι ικανοποιημένοι αναγνώστες μίλησαν ευκρινώς για ένα σχέδιο αλλαγής των όρων έρευνας ευέλικτα και ακόμα και στην περίπτωση του ED1, μια επίγνωση διαφορετικών στρατηγικών σε διαφορετικές βιβλιοθήκες “…επειδή γενικά έχω μια καθαρή αίσθηση του τι ζητάω. Η γνώση μου και η ευφράδειά μου στο τι ζητάω με αφήνει να έχω καλούς περιγραφείς. Υπάρχει πάντα μια μαθησιακή καμπύλη με μία καινούργια αποθήκη. Η συνηθισμένη αυτή διαδικασία παίρνει χρόνο για το - πώς δουλεύει κάθε βιβλιοθήκη”. Πάλι, οι μη ικανοποιημένοι χρήστες δεν εξέφρασαν αυτή την κατανόηση. Ωστόσο, οι περισσότεροι συμμετέχοντες εξέφρασαν λίγη ή και καθόλου επίγνωση των διαφορετικών στρατηγικών που χρειάστηκαν σε διαφορετικά περιεχόμενα.

Όταν συγκρίναμε μεταξύ των ερευνητών μας, είδαμε οποιαδήποτε σχέση μεταξύ των στάσεών τους και της εμπειρίας τους με πηγές των ψηφιακών βιβλιοθηκών και τη χρήση τους σχετικά με τις ερωτήσεις. Όπως έχουμε ήδη διδαχθεί κάμποσες φορές σε αυτό το τομέα, ερωτηματικά κριτήρια χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο επιλεκτικά από συχνούς και ενθουσιώδεις αναγνώστες. Οι αφελείς και ή μη ενθουσιώδεις χρήστες χρησιμοποίησαν μόνο τα βασικά κριτήρια έρευνας και εμφανίζονται να είναι περισσότερο συχνοί χρήστες εννοιολογικών όρων. Όπως σημειώθηκε παραπάνω, οι εννοιολογικοί όροι απαιτούν τη χρήση φράσης στην έρευνα για να βελτιώσουν την ακρίβεια στα πακέτα των αποτελεσμάτων۠ χαμηλής συχνότητας χρήστες όπως ο ΑΝ1 και ο SS1 χρησιμοποίησαν ένα ή περισσότερους εννοιολογικούς όρους σε κάθε έρευνα και δεν χρησιμοποίησαν ποτέ φράση. Σε αντίθεση, οι χρήστες, οι έντονα ικανοποιημένοι,(π.χ. PL1, EN1), χρησιμοποίησαν εννοιολογικούς όρους σε μια μόνο περίπτωση, αμέσως εφάρμοσαν την έρευνα με φράση, παραθέτοντας τα προβλήματα που έβρισκαν. Οι έμπειροι και οικείοι χρήστες των ψηφιακών πηγών επίσης εκμεταλλεύτηκαν ερωτήσεις σε πολλά πεδία και κατάλληλα ονόματα περισσότερο συχνά εμφανίζονταν στα δικά τους κριτήρια έρευνας. Και οι 5 χρήστες που αναγνώρισαν τους εαυτούς τους ως έντονα υψηλούς χρήστες περιέγραψαν τη χρήση των τελεστών Boolean στην έρευνα σε αντίθεση με τους μέτριους και χαμηλής συχνότητας χρήστες, μόνο 2 σημείωσαν επίγνωση αυτής της επιλογής και ενώ και οι 2 ήταν νωρίτερα υψηλής συχνότητας χρήστες.
Παραδόξως, όταν αφελείς στρατηγικές εφαρμόζονταν, οι αναγνώστες θα ανέφεραν συχνά θετικές εμπειρίες με το ψάξιμο του διαδικτύου όπως αντιτίθεται στη δυσαρέσκεια με ειδικευμένους καταλόγους και βιβλιοθήκες. Το Google σταθερά αναγνωρίστηκε, ως η μηχανή αναζήτησης του Διαδικτύου που χρησιμοποιούνταν από τους αναγνώστες μας. Δοσμένων των σχεδιαστικών επιλογών του Google που μεγιστοποιούν την ακρίβεια εις βάρος της ανάκλησης (π.χ. όλοι οι όροι έρευνας απαιτούνται σε ταιριαστά έγγραφα) και θετικά ζυγίζουν την εγγύτητα κάθε ερωτηματικού όρου σε ταιριαστά έγγραφα (παρέχοντας παρόμοια έρευνα με φράση), μπορεί να υπάρχει σχέση μεταξύ των σχεδιαστικών επιλογών των μηχανών αναζήτησης, δυναμικά φτωχές εστιασμένες έρευνες και θετικά σχόλια από τους χρήστες.
6. Συζητήσεις και συμπεράσματα

Μελετήσαμε τις τεχνικές αναζήτησης πληροφοριών και τις στρατηγικές 18 ακαδημαϊκών των ανθρωπιστικών επιστημών. Διαμέσου των συμμετεχόντων, υπάρχει μία αντιστοιχία μεταξύ της υψηλής χρήσης (παρούσης ή ιστορικής), ισχυρών ικανοτήτων έρευνας (π.χ. χρήση της έρευνας σε πεδίο) και ενός μεγαλύτερου βαθμού ικανοποίησης από τα συστήματα ψηφιακών βιβλιοθηκών. Δυστυχώς, είναι δύσκολο να εξακριβώσουμε τι εξουσιοδοτεί ένα χρήστη να μετακινηθεί από το να είναι χαμηλών ικανοτήτων, χαμηλής ή μέτριας συχνότητας χρήστης σε ένα περισσότερο ευέλικτο, ικανοποιημένο χρήστη. Οι υψηλής συχνότητας χρήστες μας θα μπορούσαν να εντοπίσουν ένα συγκεκριμένο γεγονός π.χ. το ξεκίνημα ενός νέου σχεδίου, ως το μεταβατικό σημείο στη χρήση τους των ψηφιακών βιβλιοθηκών και αυτό με τη σειρά του προτείνει ότι η αλλαγή μπορεί να συμβεί σε ακόμα μικρότερες περιόδους. Μαζί με την παρατήρηση μας για τις επιδράσεις στην καριέρα, ο Wiberley βγάζει παρόμοια συμπεράσματα. Αυτό σημαίνει ότι παρατηρώντας αυτή την αλλαγή σε μια δεδομένη μελέτη χρηστών θα αποδειχτεί ιδιαίτερα δύσκολη.

Διαμέσου της σύγκρισης συμπεριφορών των συμμετεχόντων στο μοντέλο της αναζήτησης πληροφοριών του Ellis, ανακαλύψαμε ότι μερικές βασικές στρατηγικές είχαν κεντρικό ρόλο όσον αφορά τη χρήση τους στις ψηφιακές βιβλιοθήκες. Η σύνδεση παραπομπών ήταν μια στρατηγική κλειδί που διαμόρφωσε την κοινή προσέγγιση στην εύρεση προσωρινών ακαδημαϊκών ερευνητικών έντυπων υλικών και συχνά το υλικό αυτό οδηγούσε στα αρχεία.

Οι ακαδημαϊκοί των ανθρωπιστικών επιστημών, ειδικά αυτών που εγκαθιδρύθηκαν στο πεδίο τους, χρησιμοποίησαν την ακαδημαϊκή κοινότητα ως μια σημαντική πηγή υποδείξεων. Επίσης, εντόπισαν τη δουλειά μεμονωμένων γνωστών ερευνητών, π.χ. παρακολουθώντας τις προσωπικές ιστοσελίδες των ερευνητών- μια μορφή σύνδεσης. Όταν οι τεχνικές αναζήτησης πληροφοριών στους υπολογιστές ήταν περιορισμένες, αυτό γινόταν συχνά επειδή το ακαδημαϊκό δίκτυο είχε αναπτυχθεί ισχυρά και ελαχιστοποιούσαν την ανάγκη για δράση και ανεξάρτητης αναζήτησης πληροφορίας.
Οι συμμετέχοντες πίστευαν ότι επιτύγχαναν εύρεση πληροφορίας που απαντούσαν στις ανάγκες τους. Αν και, σε μια περίπτωση η προσπάθεια που απαιτήθηκε για να πετύχουν επιτυχία ήταν υψηλή. Για παράδειγμα, ο χρήστης ΑΝ3 πέτυχε την ανακάλυψη μιας νέας περιοχής ενδιαφέροντος διαμέσου μιας εκτεταμένης χρήσης συνδέσεων, χτισμένων σε ένα αρχικό πακέτο των εγγράφων που αποκτήθηκαν διαμέσου προσωπικής επαφής. Μολονότι, ακόμα και αυτός περίγραψε αυτή τη στρατηγική ως «καταναλώτρια χρόνου και εξαντλητική».
Όταν η αναζήτηση της πληροφορίας μετακινήθηκε από ένα ισχυρά καθορισμένο στόχο – π.χ. έρευνα «συγγραφέα και τίτλου» - σε πιο αβέβαιες περιοχές όπως οι έρευνες που σχετίζονται με όρους του επιστημονικού κλάδου, προβλήματα γρήγορα αναδύονται. Ακριβείς έρευνες απαιτούν την προσεκτική επιλογή των κριτηρίων έρευνας τα οποία παρατηρούμε σε μερικούς μόνο χρήστες. Η δομή ταξινόμησης μιας βιβλιοθήκης θα μπορούσε να βοηθήσει στον εντοπισμό πληροφοριών σχετικά με ένα συγκεκριμένο θέμα. Μολονότι, οι συμμετέχοντες μας σπάνια χρησιμοποιούσαν ταξινομήσεις για την περιήγησή τους στις ψηφιακές βιβλιοθήκες, αν και συχνά ανέφεραν την περιήγηση στις φυσικές βιβλιοθήκες. Επιπρόσθετα, μόνο δύο ανέφεραν τη χρήση της ταξινόμησης όταν ερευνούσαν.

Μελλοντική δουλειά χρειάζεται για την αναγνώριση τεχνικών για την καλύτερη υποστήριξη των λιγότερο έμπειρων χρηστών με το να τους βοηθάει να επιλέγουν κατάλληλα κριτήρια έρευνας (π.χ. χρήση πεδίων ή φράσεων). Παρόμοια, βάζοντας προκαθορισμένα κριτήρια έρευνας για να δώσουν έμφαση στην ακρίβεια πάνω από την ανάκληση θα έπρεπε να βελτιώνουν τα αποτελέσματα όταν αφελείς κριτήρια έρευνας χρησιμοποιούνται μαζί με αυστηρούς όρους ερωτήσεων. Δεδομένης αυτής της σπουδαιότητας της προσέγγισης για τους ακαδημαϊκούς των ανθρωπιστικών επιστημών, καλύτερα εργαλεία σύνδεσης παραπομπών θα έπρεπε θεωρητικά να βελτιώνουν την εμπειρία τους στη χρήση των συστημάτων ψηφιακών βιβλιοθηκών.  
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� Διανοητικά ικανούς ερευνητές που δεν είναι τεχνικοί στον προσανατολισμό.


� Η χρησιμοποίηση αναφορών και παραπομπών σε γνωστά έργα για την εύρεση άγνωστων.


� Ο Ellis καθορίζει ότι «περιήγηση» είναι το σκανάρισμα γνωστών πηγών πληροφορίας – αλλά δεν είναι συνήθης η χρήση αυτού του όρου όσον αφορά την αναζήτηση πληροφοριών.
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