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Περίληψη
Το iTrack  της INEX (Initiative for the Evaluation of XML retrieval) στοχεύει στην συλλογή εμπειρικών δεδομένων για την διαδραστική συμπεριφορά του χρήστη και στο να χτίζει μεθόδους και αλγορίθμους για την υποστήριξη της διαδραστικής ανάκτησης σε συστήματα ΨΒ που να περιέχουν δομημένα έγγραφα. Σε αυτή την εργασία περιλαμβάνονται διάφορες απόψεις χρηστικότητας της web-based interface που χρησιμοποιείται το 2004 με την εφαρμογή που βασίζεται στο interface που προτείνεται από το DAFFODIL framework 2005. Τα αποτελέσματα περιλαμβάνουν την αξιολόγηση των στοιχείων ανάκτησης, την επιτυχή εφαρμογή του berrypicking μοντέλου και επιπλέον στοιχεία για την εδραίωση αλληλεπιδραστικής ανάκτησης από την άποψη των χρηστών. (πίνακας περιεχομένων, σχετικοί όροι κ.τ.λ.)

1. Εισαγωγή  
Πολλά από τα σημερινά συστήματα ΨΒ αντιμετωπίζουν τα έγγραφα σαν ολότητες, παρέχοντας λίγη υποστήριξη για την αναζήτηση ή την πλοήγηση στη λογική δομή των τεκμηρίων. Με την συνεχώς αυξανόμενη χρήση της ΧML, υιοθετήσαμε ένα κοινό για όλους μορφότυπο για τα δομημένα έγγραφα στις ΨΒ. Εκτός από την υποστήριξη της πλοήγησης, η λογική δομή της XML έχει την δυνατότητα να συνεργάζεται με τα συστήματα ΨΒ για να παρέχει πιο συγκεκριμένα  αποτελέσματα στους χρήστες, με το να ‘δείχνει’ τα στοιχεία του εγγράφου και όχι όλο το έγγραφο.
Από το 2002, το ΙΝΕΧ έχει οργανώσει εκστρατείες ετήσιας αξιολόγησης για τους ερευνητές σε αυτό τον τομέα. Όμως, λίγη έρευνα έχει γίνει για τη μελέτη συμπεριφοράς του χρήστη και του εντοπισμού μιας υποστηρικτικής μεθόδου αλληλεπίδρασης με το περιεχόμενο των συστημάτων ανάκτησης, τα οποία χρησιμοποιούν τα πρόσθετα χαρακτηριστικά που προσφέρουν τα XML έγγραφα.

Για να διευθετηθούν αυτά τα ζητήματα, ένα διαδραστικό ίχνος (interactive Track) προστέθηκε στο ΙΝΕΧ το 2004. Η συλλογή του ΙΝΕΧ μέχρι στιγμής αποτελείται από full-text έγγραφα που έχουν περιγραφεί με XML, από 12.107 άρθρα των εκδόσεων της IEEE Computer Society, 12 περιοδικών και 6 transactions που καλύπτουν την περίοδο 1995-2002 και σε μέγεθος είναι 494 ΜΒ. Η συλλογή έχει μια κατάλληλη σε σύνθεση XML δομή (192 μοντέλα περιεχομένου σε DTD) και περιέχει επιστημονικά άρθρα μεγάλου θεματικού εύρους. Κατά μέσο όρο, κάθε άρθρο περιέχει 1.532 XML nodes (κόμβους), όπου ο μέσος όρος βάθους κάθε node είναι 6.9. Η πρωτοβουλία αυτή υποστηρίζεται από την IEEE Computer Society.
 Σε αυτή την εργασία, θα αναφερθούν τα θέματα  που αφορούν την χρηστικότητα και απευθύνονται στα διαδραστικά XML συστήματα ανάκτησης, τα οποία διαμόρφωσαν το μέτρο σύγκρισης αυτών των ιχνών το 2004 και το 2005. (από εδώ και στο εξής θα αναφέρονται ως iTrack 04 και iTrack 05) Δείξαμε πως τα ευρήματα του πρώτου χρόνου οδήγησαν στην ανάπτυξη ενός βελτιωμένου συστήματος το 2005 και αναφέραμε τις αντιδράσεις των χρηστών και στα δύο συστήματα.
Στο  iTrack 04, ο βασικός στόχος ήταν η μελέτη της συμπεριφοράς του χρήστη με ένα XML σύστημα ανάκτησης και η εδραίωση της element retrieval άποψης. Γι’ αυτό το λόγο, ο σχεδιασμός του user interface έμεινε απλός για να δώσει μια ξεκάθαρη εικόνα των συστημάτων ανάκτησης στοιχείων (element-retrieval). Στο iTrack 04 προέκυψαν πολλά θέματα χρηστικότητας, και αυτά οδήγησαν στη διαμόρφωση της βασικής κατεύθυνσης για το iTrack 05. Επιπλέον, πιο περίπλοκες αρχές σχεδιασμού και το berrypicking μοντέλο [1] ακολουθήθηκαν για τη σχεδίαση του iTrack 05 interface.
Αυτή η εργασία είναι δομημένη ως εξής: το δεύτερο μέρος κάνει μια σύντομη επισκόπηση των σχετικών εργασιών. Το τρίτο μέρος περιγράφει την αξιολόγηση της μεθοδολογίας, το user interface και τα ευρήματα του iTrack 04. Η περιγραφή του iTrack 05 user interface ακολουθεί στο τέταρτο μέρος συμπεριλαμβανομένων και των απαραίτητων προσαρμογών από το iTrack 04, η αξιολόγηση και τα ευρήματα. Το τελευταίο μέρος παρουσιάζει μια σύγκριση των δύο αξιολογήσεων και τις προοπτικές.
2. Σχετικές εργασίες

Η κλασσική IR έρευνα έχει εστιάσει σε μια συστηματοκεντρική άποψη και έχει μια απλοποιημένη άποψη για τη συμπεριφορά του χρήστη: ο χρήστης υποβάλλει ένα ερώτημα και στη συνέχεια εξετάζει τα κατατασσόμενα (ranked items) ένα προς ένα. Έτσι, ο στόχος του συστήματος είναι να κατατάξει σχετικά αντικείμενα στην κορυφή της λίστας. Μια ευρύτερη αντίληψη προέκυψε από την interactive IR έρευνα, όπως παρουσιάστηκε από το TREC interactive tracks. [2] Περιέργως, τα αποτελέσματα αυτών των αξιολογήσεων έδειξαν ότι οι διαφορές στην απόδοση των συστημάτων που ανιχνεύθηκαν σε εργαστηριακά πειράματα είναι δύσκολο να αναδημιουργηθούν στην interactive ανάκτηση. [3] Αυτό ήταν το αποτέλεσμα της ικανότητας των χρηστών να αναγνωρίζουν εύκολα τις σχετικές εισόδους σε μια λίστα από έγγραφα. Όμως, γνωστικοί παράγοντες (π.χ. επίπεδο εκπαίδευσης χρηστών) πρέπει να ληφθούν υπ’ όψη, καθώς και περισσότερες διαδραστικές λειτουργίες, που μπορούν να αυξήσουν τις αλληλεπιδράσεις του χρήστη με το σύστημα. Οι αξιολογήσεις αυτές έγιναν στα πλαίσια της μεγάλης δοκιμαστικής συλλογής full-text εγγράφων του TREC. Το πλεονέκτημα αυτής της δοκιμαστικής συλλογής έγγυται στο ότι είναι ένα ανοιχτό δοκιμαστικό event με κοινές εργασίες και μια κοινή σταθερά αξιολόγησης. Έτσι τα αποτελέσματα των πειραμάτων μπορούν να αναχθούν σε μια ρεαλιστική κλίμακα.

Αν και το standard μοντέλο IR προτείνει ότι οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών δεν αλλάζουν κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αναζήτησης, (εικόνα 1) εμπειρικές μελέτες [π.χ. 4] έχουν δείξει ότι η interactive ανάκτηση αποτελείται από μια σειρά σχετικών ερωτημάτων που στοχεύουν στις διαφορετικές όψεις μιας συνεχώς μεταβαλλόμενης πληροφοριακής ανάγκης. 
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FIGURE 1: The Classic Information Retrieval Model





(Εικόνα 1: το κλασσικό IR μοντέλο)
Για να αντιμετωπιστεί αυτό το πρόβλημα, οι Bates et al., πρότειναν το berrypicking μοντέλο αναζήτησης της πληροφορίας, το οποίο προτείνει πως οι ανάγκες του χρήστη αλλάζουν ενώ βλέπει τα ανακτώμενα δεδομένα∙ έτσι, οδηγείται σε νέες απρόσμενες κατευθύνσεις. [1] Κατά την αναζήτηση, οι χρήστες συλλέγουν σχετικά αντικείμενα που ανακτήθηκαν από διαφορετικά ερωτήματα (berries) και έτσι μειώνονται οι πιθανότητες να ‘δει’ ο χρήστης το ίδιο αντικείμενο 2 φορές. Γενικότερα όμως, το berrypicking μοντέλο θα κατευθύνει καλύτερα τον σχεδιασμό πιο αποτελεσματικών interfaces αφού λαμβάνει υπόψη μια πιο ρεαλιστική προσέγγιση της πληροφοριακής αναζήτησης. (εικόνες 2 & 3)
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FIGURE 2: A Berrypicking, Evolving Search




(Εικόνα 2: Η αναζήτηση βάσει του berrypicking μοντέλου)
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FIGURE 3: Context of Berrypicking Search





(Εικόνα 3: Περιεχόμενο του berrypicking μοντέλου)
Ως τώρα έχει γίνει λίγη μελέτη για το interactive XML retrieval. Οι Finesilver και Reid, περιέγραψαν την οργάνωση μικρών συλλογών του Σαίξπηρ σε XML και ακολούθησε μια μελέτη για την αλληλεπίδραση του τελικού χρήστη με τη συλλογή. [5] Δύο interfaces χρησιμοποιήθηκαν: το ένα προέβαλλε τα καλύτερα σημεία εισόδου και το άλλο τα σχετικά αντικείμενα.


Κάποιες πρόσφατες προσπάθειες έγιναν με το ΙΝΕΧ interactive track. [6] Σε αντίθεση με τα baseline συστήματα, οι Kamps et al., δοκίμασαν ένα web-based interface που χρησιμοποιούσε μια ιεραρχική παρουσίαση των αποτελεσμάτων με σύνοψη και οπτικοποίηση [8] και οι van Zwol, Spruit και Baas ασχολήθηκαν με τη σχεδίαση των γραφικών των ερωτημάτων με XML και με την παρουσίαση των αποτελεσμάτων διαφορετικών τεχνικών επίσης σε web-based interface. [9]
  3. iTrack 04

3.1 Αξιολόγηση μεθοδολογίας:
Σώμα Δεδομένων


Το σώμα δεδομένων που χρησιμοποιήθηκε ήταν 500ΜΒ από 12.107 άρθρα από την ΙΕΕΕ Computer Society’s Journal που καλύπτουν χρονικά άρθρα από το 1995-2002. [12]
Θέματα


Χρησιμοποιήσαμε context-only (CO) θέματα που αναφέρονται στα περιεχόμενα των τεκμηρίων. Για να κάνουμε τις εργασίες κατανοητές και από άλλους ανθρώπους εκτός των συγγραφέων, χρειαζόταν η προσθήκη του γιατί και με ποιο περιεχόμενο ανέκυψε η πληροφοριακή ανάγκη. 
Συνεργαζόμενες ιστοσελίδες

Οι ελάχιστες απαιτήσεις για την συμμετοχή των ιστοσελίδων στο iTrack 04 ήταν να παρέχουν runs χρησιμοποιώντας 8 ερευνητές στην βασική έκδοση του παρεχόμενου web-based XML retrieval system. 10 ιστοσελίδες συμμετείχαν σε αυτό το πείραμα, με 88 χρήστες συνολικά.
Πρωτόκολλο πειράματος και συλλογή δεδομένων


Κάθε χρήστης ασχολήθηκε με ένα task από κάθε κατηγορία εργασιών. Το task επιλέχθηκε από τον χρήστη και συνδυάστηκε η σειρά των κατηγοριών εργασίας. Ο στόχος για κάθε χρήστη ήταν να βρει επαρκείς πληροφορίες για την ολοκλήρωση του task, με περιθώριο χρόνου των 30 λεπτών για κάθε task.

Οι χρήστες έπρεπε να συμπληρώσουν ερωτηματολόγια σε διάφορα σημεία κατά την μελέτη: πριν από το πείραμα, πριν από κάθε task, μετά από κάθε task και στο τέλος του πειράματος. Το πείραμα συμπεριελάμβανε μια επίσημη συνέντευξη και την αποσαφήνιση των θεμάτων. Τα δεδομένα που συλλέχθηκαν περιελάμβαναν ερωτηματολόγια που συμπληρώθηκαν από τους χρήστες, τα logs της αλληλεπίδρασης του χρήστη με το σύστημα, τις σημειώσεις που οι ερευνητές κράτησαν κατά τη διάρκεια των sessions και το ανεπίσημο feedback που παρείχαν οι χρήστες στο τέλος των sessions.  
3.2 User interface

Το user interface στο iTrack 04 ήταν ένα browser-based frontend το οποίο συνδέθηκε με το HyRex retrieval engine. [14, 15]

Σε απάντηση ενός ερωτήματος από κάποιον χρήστη, το σύστημα παρουσίαζε μαι ranked λίστα από XML στοιχεία που περιείχαν τον τίτλο και τον συγγραφέα του εγγράφου στο οποίο εμφανιζόταν το στοιχείο.
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(Εικόνα 4: Φόρμα ερωτήματος & λίστα αποτελεσμάτων)

Επιπλέον, ένα retrieval score (σκορ ανάκτησης) που εκφράζει την ομοιότητα των στοιχείων σε σχέση με το ερώτημα και το path σε σχέση με το στοιχείο, παρουσιάζονται με τη μορφή αποτελεσμάτων. (εικόνα 4)  Ο χρήστης μπορεί να κάνει scroll down στη λίστα αποτελεσμάτων και να έχει πρόσβαση στο element details με το να κλικάρει στο result path. Με αυτόν τον τρόπο ανοίγει ένα νέο παράθυρο που δείχνει αυτό το στοιχείο.
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(Εικόνα 5: Λεπτομέρειες ενός στοιχείου)


Το detailed element view απεικονίζεται στην εικόνα 5. Στα αριστερά υπάρχει ο πίνακας περιεχομένων (TOC) για όλο το έγγραφο. Οι χρήστες έχουν πρόσβαση σε άλλα στοιχεία μέσα στο έγγραφο είτε κλικάροντας τα στοιχεία του TOC, είτε πατώντας τα εικονίδια ‘Προηγούμενο’ και ‘Επόμενο’ (επάνω δεξιά). Μπορεί να γίνει μια συσχέτιση για κάθε στοιχείο που προβάλλεται, λαμβάνοντας υπ’όψη δύο παραμέτρους σχετικότητας: πόσο χρήσιμο και πόσο συγκεκριμένο ήταν το στοιχείο σε σχέση με το task. Αυτές οι παράμετροι απαντώνται στο relevance dimension (διάσταση σχετικότητας) του βασικού ad-hoc στοιχείου του ΙΝΕΧ, σε μια προσπάθεια να διασφαλιστεί η συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων των δύο στοιχείων. Κάθε παράμετρος είχε 3 επίπεδα συνάφειας και 10 πιθανοί συνδυασμοί των παραμέτρων αυτών μπορούν να δωθούν στον χρήστη σε μια drop down λίστα, όπως αυτή φαίνεται στην εικόνα 5.
3.3 Ευρήματα
Τα βασικά ευρήματα βασίστηκαν στα log και σε ερωτηματολόγια και εδώ αναφέρονται μόνο τα ευρήματα που σχετίζονται με τη χρησιμότητα του baseline συστήματος. Αναλύσαμε τα ερωτηματολόγια και τα δεδομένα των συνεντεύξεων για να ερευνήσουμε αυτά τα θέματα. Οι περισσότερες ερωτήσεις των ερωτηματολογίων απαντήθηκαν σε 5βαθμη κλίμακα, την οποία αναλύσαμε με στατιστική.
Η συνολική άποψη των συμμετεχόντων  για το baseline σύστημα καταγράφηκε στο τελικό ερωτηματολόγιο που συμπλήρωσαν μετά την ολοκλήρωση του task. Ζητήθηκε από τους χρήστες να αξιολογήσουν σε κλίμακα από το 1 έως το 5 τα διαφορετικά χαρακτηριστικά του συστήματος. Το 1 σήμαινε ‘Καθόλου’, το 3 ‘Λίγα’ και το 5 ‘Πάρα πολλά’. Τα αποτελέσματα συνοψίζονται στην εικόνα 6.
Μαζί με αυτή την αξιολόγηση, ζητήθηκε από τους χρήστες να σχολιάσουν τις διαφορετικές όψεις του συστήματος μετά την ολοκλήρωση του κάθε task  και μετά από την ολοκλήρωση του πειράματος. Κάποιες ενδεικτικές ερωτήσεις ήταν: 

· Βρήκατε το interface του συστήματος χρήσιμο στο task; (Δικαιολογήστε την απάντησή σας και στις δύο περιπτώσεις)

· Τι σας άρεσε στο σύστημα αναζήτησης; Τι δεν σας άρεσε στο σύστημα αναζήτησης;

· Έχετε κάποια γενικά σχόλια;

Η ανάλυση των πιο συχνών σχολίων παρουσιάζεται στις ακόλουθες ενότητες. Ο πίνακας 1 συνοψίζει τα θετικά και ο πίνακας 2 τα αρνητικά αποτελέσματα.

Επικάλυψη στοιχείων

Ένα από τα πιο κρίσιμα ζητήματα για ανάκτηση στοιχείων είναι η πιθανή ανάκτηση επικαλυμμένων αποτελεσμάτων στοιχείων, π.χ. components από το ίδιο τεκμήριο, όπου το ένα περιέχει το άλλο (εξαιτίας της ιεραρχικής δομής των XML τεκμηρίων). Συνήθως, αυτά τα στοιχεία προβάλλονται σε απομακρυσμένα (non-adjacent) ranks στη λίστα αποτελεσμάτων. Στη δική μας περίπτωση, η μηχανή αναζήτησης του  HyRex δεν ‘φρόντισε’ την επικάλυψη των στοιχείων και γι’ αυτό το λόγο οι χρήστες συχνά κατέληγαν στο να έχουν πρόσβαση σε στοιχεία του ίδιου τεκμηρίου σε διαφορετικά χρονικά σημεία και σε διαφορετική διάταξη αποτελεσμάτων.
Δεδομένα από τα logs και από τα ερωτηματολόγια έδειξαν πως οι χρήστες βρήκαν τα επικαλυμμένα στοιχεία παραπλανητικά. Όταν καταλάβαιναν ότι είχαν ‘ξαναδεί’ το ίδιο τεκμήριο από διαφορετικό στοιχείο ανάκτησης, οι χρήστες συνήθως επέστρεφαν στη λίστα αποτελεσμάτων και ‘έμπαιναν’ σε ένα άλλο στοιχείο που ‘είδαν’ και πριν. 31 χρήστες σχολίασαν αρνητικά την επικάλυψη των στοιχείων.
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(Εικόνα 6: Σύνοψη αποτελεσμάτων)
Η δομή του τεκμηρίου παρέχει περιεχόμενο

Η ύπαρξη λογικής δομής των τεκμηρίων κατά μήκος των περιεχομένων των στοιχείων που έχουν προσπελαστεί, ήταν ένα χαρακτηριστικό που οι χρήστες σχολίασαν θετικά. Ο πίνακας περιεχομένων του κάθε τεκμηρίου φαίνεται να παρέχει επαρκές περιεχόμενο στους χρήστες για να ορίσουν την χρησιμότητα του τεκμηρίου. 66 χρήστες βρήκαν χρήσιμο τον πίνακα περιεχομένων όλου του άρθρου γιατί παρείχε εύκολο ξεφύλλισμα, πλοήγηση, λιγότερο scrolling ή έδινε μια γρήγορη περίληψη των πιθανών σχετικών και άσχετων στοιχείων.
Η λίστα αποτελεσμάτων του iTrack 04 συστήματος δεν περιείχε στοιχεία περιλήψεων. Μόνο ο τίτλος και ο συγγραφέας του τεκμηρίου προβαλλόταν επιπλέον στο result path expression του στοιχείου και της συνάφειάς του στο ερώτημα. Συνεπώς, οι χρήστες είχαν λίγα διαθέσιμα στοιχεία για να καθορίσουν την χρησιμότητα των ανακτώμενων στοιχείων σε αυτό το σημείο. 30 χρήστες σχολίασαν την ανεπάρκεια των στοιχείων.
Προβολή λέξεων-κλειδιών

Μέσα στη λεπτομερή παρουσίαση ενός στοιχείου προβάλλονται όλοι οι όροι το ερωτήματος. Αυτό το χαρακτηριστικό εκτιμήθηκε πολύ και ορισμένοι χρήστες πρότειναν να παρέχεται αυτό το χαρακτηριστικό, όχι μόνο στο επίπεδο της λίστας αποτελεσμάτων, αλλά και στο επίπεδο του πίνακα περιεχομένων. 36 χρήστες σχολίασαν θετικά αυτό το χαρακτηριστικό.
Σύνδεση μεταξύ επισκεπτόμενων και μη επισκεπτόμενων στοιχείων

Δεν υπήρξε καμία σύνδεση μεταξύ επισκεπτόμενων και μη επισκεπτόμενων στοιχείων στη λίστα αποτελεσμάτων και στο detail level. Ωστόσο, ορισμένες φορές οι χρήστες επισκέπτονται τα ίδια στοιχεία παραπάνω από μία φορά. 24 χρήστες σχολίασαν αρνητικά αυτό το χαρακτηριστικό.

Περιορισμένη γλώσσα ερωτημάτων

Το σύστημα δεν υποστήριζε σύνθετα ερωτήματα και δεν υπήρχε καμία δυνατότητα να χρησιμοποιήσει κανείς φράσεις τελεστές Boole ή να ορίσει προτιμήσεις για τους όρους. Για 22 χρήστες αυτό ήταν εμπόδιο.
Γενικά θέματα
Σχολιάστηκαν επίσης, και κάποια άλλα πιο γενικά θέματα. Ένα από αυτά είναι ότι τα πολλαπλά παράθυρα του web-interface μπέρδευαν το χρήστη και ότι το ‘Result path’ που υπήρχε στη λίστα αποτελεσμάτων ήταν σχεδόν ανούσιο, και με τα  square brackets, είχε πολύ τεχνική εμφάνιση. Το  iTrack 04 ήταν η πρώτη προσπάθεια να οριστεί ένα interactive track για την XML ανάκτηση, και υπήρχε πολύ λίγη γνώση πάνω στη οποία θα μπορούσαμε να βασιστούμε όταν σχεδιάζαμε το  iTrack 04 interface. Αντιθέτως, ο σχεδιασμός του iTrack 05 interface βασίστηκε στις εμπειρίες του προηγούμενου χρόνου. Κατά τη διάρκεια σχεδιασμού του interface, στόχος μας ήταν να ξεπεράσουμε τις βασικές αδυναμίες του 2004 interface.
 4.  iTrack 05

4.1 Αξιολόγηση μεθοδολογίας
Η αξιολόγηση της μεθοδολογίας που χρησιμοποιήθηκε στο iTrack 05 ήταν παρόμοια με αυτή που χρησιμοποιήθηκε στο iTrack 04. Χρησιμοποιήθηκε μια διευρυμένη εκδοχή της ΙΝΕΧ ΙΕΕΕ συλλογής τεκμηρίων. (τώρα περιλαμβάνει 16.812 τεκμήρια)
Αυτή τη φορά επιλέχθηκαν από το ΙΝΕΧ 2005 6 ad-hoc θέματα και τροποποιήθηκαν σε υποτιθέμενες εργασίες. Επιπροσθέτως, ζητήθηκε από τους χρήστες να παραθέσουν δύο παραδείγματα από τις δικές τους πληροφοριακές ανάγκες. Βάσει της θεματικής κάλυψης που παρείχε η συλλογή, μία από αυτές τις εργασίες επιλέχθηκε από τον ερευνητή για το πείραμα. Συνολικά, κάθε χρήστης έκανε 3 εργασίες. Με σύνολο 11 οργανισμούς να συμμετέχουν, 76 χρήστες πραγματοποίησαν 228 εργασίες στο iTrack 05.
4.2 Desktop-Based System

Για το iTrack 05 το DAFFODIL framework χρησιμοποιήθηκε και διευρύνθηκε για να συναντήσει την λειτουργικότητα της XML ανάκτησης. Το DAFFODIL είναι ένα front-end για την ενοποίηση ετερογενών ΨΒ. Στοχεύει στο να παρέχει στρατηγική υποστήριξη [17] κατά τη διάρκεια της πληροφοριακής αναζήτησης και ήδη υποστηρίζει το interactive retrieval μέσω ενοποιημένης αναζήτησης υψηλού επιπέδου και υπηρεσιών ξεφυλλίσματος. Αναπτύχθηκε στα πλαίσια μιας ερευνητικής προσπάθειας για τη συνεργασία του Πανεπιστημίου του Dormund και του ΙΖ Bonn, χρηματοδοτούμενο από το DFG (Deutshe Forschungsgemeinschaft).
Tο DAFFODIL framework αποτελείται από 2 μέρη, το γραφικό user interface client και τις agent-based backend υπηρεσίες. [18, 19] To user interface client, υλοποιημένο σε Java, βασίζεται σε tool metaphor, όπου κάθε υπηρεσία παρουσιάζεται από ένα εργαλείο και τα εργαλεία αυτά ενοποιούνται μεταξύ τους. Το interface για το iTrack 05 σχεδιάστηκε αφού λήφθηκαν υπ’όψη τα ευρήματα του iTrack 04, το berrypicking μοντέλο που προαναφέρθηκε, και τεχνικές εικονικής οπτικοποίησης για καλύτερη ανάκληση και άμεση αναγνώριση.
Προσθήκες στην αρχιτεκτονική
Το base system έπρεπε να διευρυνθεί για το ΙΝΕΧ, ώστε να συνάδει με τα υψηλού επιπέδου δομημένα XML δεδομένα. Αυτές οι επεκτάσεις επηρέασαν τόσο το user interface όσο και τις τελικές διασυνδεδεμένες (corresponding backend) υπηρεσίες, π.χ. με τη σύνδεση της XML μηχανής αναζήτησης.

Σχηματοποίηση ερωτημάτων
Το πρόβλημα της περιορισμένης γλώσσας έκφρασης ερωτημάτων επιλύθηκε με το να επιτρέπονται οι τελεστές Boole, σε συνδυασμό με την προληπτική υποστήριξη σχηματοποίησης ερωτημάτων (proactive query formulation support). [20] Το τελευταίο χαρακτηριστικό αναγνωρίζει συντακτικά και ορθογραφικά λάθη και τα μαρκάρει. Εκτός από την full-text αναζήτηση, το σύστημα επιτρέπει την αναζήτηση σε πεδία μεταδεδομένων, όπως συγγραφέας, τίτλος, έτος.
Για περαιτέρω υποστήριξη κατά τη διάρκεια της σχηματοποίησης ερωτημάτων, προστέθηκε μια υπηρεσία του DAFFODIL με προτεινόμενους σχετικούς όρους ερωτημάτων. (βασισμένο σε στατιστική ανάλυση ενός διαφορετικού σώματος). Ενώ ο χρήστης προσδιορίζει το ερώτημά του, μια λίστα με πιθανούς εναλλακτικούς όρους τού παρουσιάζονται. Αυτή την υπηρεσία ακολουθεί το berrypicking μοντέλο, γιατί οι νέοι προτεινόμενοι όροι μπορεί να αλλάξουν την κατεύθυνση αναζήτησης του χρήστη. Για εύκολο μετασχηματισμό των όρων, το drag & drop χαρακτηριστικό του DAFFODIL μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να προσθέσει νέους όρους ερωτήματος από τα τεκμήρια ή από την λίστα των σχετικών όρων.
Παρουσίαση της λίστας αποτελεσμάτων
Για την επίλυση των ζητημάτων των επικαλλυμένων στοιχείων και των στοιχείων περιλήψεων που αναγνωρίστικαν στο iTrack 04, τα αποτελέσματα στη λίστα αποτελεσμάτων τώρα ομαδοποιήθηκαν κειμενοκεντρικά (document-wise) και τα hits μέσα στα τεκμήρια παρουσιάστηκαν ως πιθανά σημεία εισόδου (entry points) μέσα στην ιεραρχική δομή των τεκμηρίων. Οι πληροφορίες για τα μεταδεδομένα των 
τεκμηρίων προβάλλονται στο επάνω επίπεδο του στοιχείου, όπως φαίνεται στην εικόνα 7.
Επιπλέον, κάθε φορά που κάποιο στοιχείο σε ένα τεκμήριο ανακτάται, ο τίτλος αυτού του στοιχείου παρουσιάζεται σαν σημείο εισόδου για το τεκμήριο, το οποίο εμφανίζεται σαν εικονίδιο φακέλου που μπορεί ο χρήστης να κλικάρει. Αυτή η αλλαγή αντανακλά τις προτιμήσεις του χρήστη για το  view του πίνακα περιεχομένων, όπου προβάλλονται οι τίτλοι και τα στοιχεία.
Επίσης, λάβαμε υπ’όψη μας τα σχόλια για τα retrieval score και το result path expression από το iTrack 04. Το retrieval score από κάθε ανακτημένο στοιχείο τώρα προβάλλεται εικονογραφημένο (in pictorial), και τα result path expression των στοιχείων βγήκαν από τη λίστα αποτελεσμάτων. Ο χρήστης μπορούσε να κλικάρει όλη την εγγραφή στη λίστα αποτελεσμάτων.
Τα σχόλια γαι τη σύνδεση μεταξύ επισκεπτόμενων και μη επισκεπτόμενων στοιχείων λήφθηκαν υπ’ όψη, δεδομένου ότι χρησιμοποιήθηκαν τεχνικές εικονικής οπτικοποίησης. Ένα εικονίδιο που απεικονίζει ένα μάτι υπάρχει σε κάθε εγγραφή στη λίστα αποτελεσμάτων που ο χρήστης έχει επισκεφθεί ξανά. Η αναλογία με το berrypicking μοντέλο υπάρχει εδώ με το να μαρκάρονται τα paths που ο χρήστης έχει πάει για να διαλέξει μόνο τα άγνωστα berries ώστε να αποφύγει να βλέπει δύο φορές την ίδια πληροφορία. Επίσης, υιοθετήσαμε την προβολή ερωτημάτων λέξεων-κλειδιών στο επίπεδο της λίστας αποτελεσμάτων, αφού οι χρήστες εκτίμησαν αυτό το χαρακτηριστικό στο επίπεδο της λεπτομεριακής θέασης. (detailed view)
Detailed view
Η βασική φόρμα (layout) του detailed level έμεινε η ίδια με εκείνη του iTrack 04, όπως φαίνεται στην εικόνα 9. Έγιναν κάποιες προσθήκες για να υποστηριχθεί το ξεφύλλισμα του εγγράφου. Πρώτον, τα σημεία εισόδου από τη λίστα αποτελεσμάτων προβάλλονται πάλι στο detailed view. Δεύτερον, στοιχεία που έχει επισκεφθεί ο χρήστης σημειώνονται με το εικονίδιο του ματιού στον πίνακα περιεχομένων.

Πολλοί συμμετέχοντες του iTrack 04 πιστεύουν ότι η διαβάθμιση σχετικότητας των δύο παραμέτρων που χρησιμοποιήθηκε σε αυτά τα πειράματα ήταν πολύ περίπλοκη. [21] Γι’ αυτό το λόγο, στραφήκαμε σε μια πιο απλή διαβάθμιση 3 επιπέδων, με την οποία μετρήσαμε μόνο την χρησιμότητα ενός στοιχείου σε σχέση με την αντίληψη (γνώμη) του χρήστη στην εργασία: 2 (Σχετικό), 1 (Μερικώς σχετικό) και 0 (Άσχετο). Αυτή η διαβάθμιση σχετικότητας 3 επιπέδων οπτικοποιήθηκε και φαίνεται στην εικόνα 9. (πάνω αριστερά) Τα ίδια εικονίδια προστέθηκαν στο στοιχείο που βλέπει ο χρήστης όταν η αξιολόγηση σχετικότητας καθοριζόταν από το χρήστη. Εδώ πάλι, άλλη μια πτυχή του berrypicking μοντέλου εφαρμόστηκε με επιτυχία: ο χρήστης μπορεί να τοποθετήσει τα ‘καλά’ berries στο καλάθι του, και επίσης μπορεί να δει ποια berries είχε διαλέξει πριν. 
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(Εικόνα 7: Φόρμα ερωτήματος & λίστα αποτελεσμάτων)

4.3 Ευρήματα

Η ανάλυση έγινε στο ίδιο πλαίσιο του iTrack 04. Η συνολική άποψη των συμμετεχόντων για το σύστημα αποτυπώθηκε στο τελικό ερωτηματολόγιο που συμπλήρωσαν μετά το πέρας όλων των διαδικασιών. Προστέθηκαν νέες ερωτήσεις που ερευνούσαν την σύνδεση των απόψεων του συστήματος που χρησιμοποιήθηκε το 2005. Τα αποτελέσματα συνοψίζονται στην εικόνα 8. Όπως φαίνεται, οι χρήστες ήταν γενικά θετικοί και στα δύο συστήματα και η τεράστια διαφορά μεταξύ των δύο ετών ήταν η μεγαλύτερη ευκολία μάθησης (learnability) του συστήματος το 2005. Επιπροσθέτως, υπήρχαν πολλά ανεπίσημα σχόλια για τις ερωτήσεις που αναφέρθηκαν στο 3.3. Αναλύουμε τα δεδομένα στις ακόλουθες παραγράφους.
Παρουσίαση της λίστας αποτελεσμάτων
Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων σε μια ιεραρχία αποδείχθηκε γενικά χρήσιμη. 43 χρήστες το σχολίασαν θετικά, ενώ 3 χρήστες βρήκαν ανεπαρκή την παρουσίαση των αποτελεσμάτων για να αποφασίσουν για την σχετικότητα ή μη. 2 χρήστες σχολίασαν τη μη ακεραιότητα παρουσίασης των αποτελεσμάτων. Αυτό προέκυψε όταν ένα ολόκληρο άρθρο ανακτήθηκε σαν hit, χωρίς περαιτέρω στοιχεία μέσα σε αυτό. Σε 3 χρήστες δεν άρεσε το scrolling στο επίπεδο της λίστας αποτελεσμάτων.

Ο πίνακας περιεχομένων και η προβολή των όρων ερωτημάτων
Όπως και στο iTrack 04, ο πίνακας περιεχομένων αποδείχθηκε πολύ χρήσιμος και 32 χρήστες το σχολίασαν θετικά. Η προβολή των όρων ερωτημάτων στη λίστα αποτελεσμάτων και στο detailed view σχολιάστηκε επίσης θετικά από 22 χρήστες.
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(Εικόνα 8: Σύνοψη απαντήσεων)

Σχετικοί όροι

Η νέα λειτουργία που προτείνει σχετικούς όρους ερωτημάτων αποδείχθηκε πάρα πολύ χρήσιμη: 29 χρήστες βρήκαν αυτή τη λειτουργία χρήσιμη στην διαδικασία αναζήτησης της εργασίας. Σε μερικές περιπτώσεις οι προτινόμενοι όροι είτε δεν ανακτούσαν τεκμήρια, είτε δεν υπήρχε προφανής σημασιολογική σχέση με τους όρους των ερωτημάτων του χρήστη. Αυτές οι περιπτώσεις σχολιάστηκαν αρνητικά από 11 χρήστες.

[image: image10.emf]
(Εικόνα 9: Λεπτομέρειες εγγράφου)
Γνώση στο detailed view
Τα σημεία εισόδου που υπάρχουν στο τεκμήριο στη λίστα αποτελεσμάτων, προβάλλονται επίσης και στο detailed view∙ 14 χρήστες το σχολίασαν θετικά. Επιπλέον, εικονίδια που δείχνουν τα επισκεπτόμενα από το χρήστη στοιχεία και τον προσδιορισμό σχετικότητας, φαίνονται στον πίνακα περιεχομένων: 3 χρήστες το βρήκαν χρήσιμο. Ακόμα, 15 χρήστες ήθελαν να έχουν τις πληροφορίες προσδιορισμού σχετικότητας στην λίστα αποτελεσμάτων.
Ποιότητα ανάκτησης
Παρότι η βαθύτερη (underlying) μηχανή αναζήτησης έδειξε καλά αποτελέσματα ανάκτησης στα προηγούμενα στάδια του ΙΝΕΧ, παρήγαγε φτωχές απαντήσεις και έτσι 25 χρήστες το σχολίασαν αυτό αρνητικά. Ένας πιθανός λόγος θα μπορούσε να είναι το περιορισμένο υλικό του επιλεγόμενου θέματος αναζήτησης.
Άλλα θέματα

4 χρήστες επισήμαναν θετικά την χρησιμότητα του interface και σε 3 άρεσε η φόρμα ερωτημάτων. Ο χρόνος απόκρισης του συστήματος μετρήθηκε ως πολύ αργός και έτσι 35 χρήστες το σχολίασαν αρνητικά.
Γενικά, οι απαιτήσεις των χρηστών έδειξαν ότι η βασική αδυναμία του iTrack 04 interface ξεπεράστηκε. Επιπλέον, τα νέα χαρακτηριστικά του berrypicking μοντέλου εκτιμήθηκε από τους χρήστες.

5. Συμπεράσματα και προοπτικές

Σε αυτό το άρθρο παρουσιάσαμε τα πράγματα που μάθαμε από το ΙΝΕΧ iTrack 04 στο  iTrack 05. Η ανάλυση του iTrack 04 έδειξε κάποιες αρνητικές απαντήσεις στο web-based interface που χρησιμοποιήθηκε. Τα κυριότερα ζητήματα ήταν η επικάλυψη στοιχείων που παρουσιάζονται σε γραμμική λίστα αποτελεσμάτων, ανεπαρκής περίληψη που να αποδεικνύει την σχετικότητα των αντικειμένων, η έλλειψη σύνδεσης μεταξύ επισκεπτόμενων και μη επισκεπτόμενων αντικειμένων και η περιορισμένη γλώσσα ερωτημάτων. Επίσης, έγιναν κάποια θετικά σχόλια, π.χ. η δομή των τεκμηρίων στον πίνακα περιεχομένων παρείχε επαρκές περιεχόμενο και ήταν ένας γρήγορος τρόπος για να εντοπίσει ο χρήστης τις πληροφορίες που τον ενδιέφεραν. Η προβολή των λέξεων-κλειδιών αποδείχθηκε και αυτή χρήσιμη στο να ‘πιάνει’ ο χρήστης μέρη πληροφορίας που μπορεί να είναι σχετικά με τους υπάρχοντες όρους του ερωτήματος.

Αυτά τα ευρήματα χρησιμοποιήθηκαν για να μεταβληθεί σε ένα application-based interface. Η ανάλυση του iTrack 05 έδειξε ότι η παρουσία επικαλλυμένων στοιχείων σε μια ιεραρχία μπορεί να παρέχει επαρκή περίληψη και περιεχόμενο για τον καθορισμό της σχετικότητας ή μη. Η δεύτερη μεγάλη βελτίωση ήταν η προσθήκη των στοιχείων σχεδίασης (design elements) που βασίστηκαν στο berrypicking μοντέλο, [1] το οποίο είχε περιστασιακή εκτίμηση. Αυτά τα design elements περιείχαν την προβολή των λέξεων-κλειδιών, εικονική οπτικοποίηση και πρόβλεψη των σχετικών όρων.

Το πιο προβληματικό ζήτημα με το σύστημα του  iTrack 05 ήταν η απόκριση του συστήματος. Αυτό συνέβη εξ αιτίας της βαθύτερης μηχανής αναζήτησης και της ανεπάρκειας στο DAFFODIL message flow. Σε αυτά τα ζητήματα θα δουλέψουμε για το iTrack 06.
Εν κατακλείδει, οι αξιολογήσεις έδειξαν ότι η υιοθέτηση σχεδιασμού του interface βάσει των 2004 ευρημάτων, θεωρήθηκαν βελτίωση. Η μεταβολή σε ένα application-based framework αποδείχθηκε σωστό βήμα, καθώς αποκτήσαμε περισσότερη ευελιξία σε χαρακτηριστικά εκτός του web-based framework. Στο iTrack 06 θα εστιάσουμε κυρίως στην επάρκεια, με την αντικατάσταση της βαθύτερης μηχανής αναζήτησης και με την πιο στενή ενοποίηση με το DAFFODIL framework για λιγότερο χρόνο απόκρισης.
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