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Ποιοτικός έλεγχος και αξιολόγηση άρθρων

Πολλές από τις ανάγκες που είχαν οι ερευνητές πριν από χρόνια συνεχίζουν να υφίστανται. Συνεχίζει να υφίσταται η ανάγκη αναζήτησης και μελέτης πηγών και η ανάγκη διάδοσης και αναγνώρισης των ιδεών και των αποτελεσμάτων των ερευνών. Αυτό που έχει αλλάξει, είναι οι δυσκολίες που αντιμετωπίζονται στην ικανοποίησή τους. Οι δυσκολίες αυτές αφορούν τον εντοπισμό της κατάλληλης βιβλιογραφίας, που ικανοποιεί την πρώτη ανάγκη και την επιλογή του κατάλληλου μέσου δημοσίευσης, που ικανοποιεί τη δεύτερη. 

Στο ακαδημαϊκό περιβάλλον η διαδικασία αξιολόγησης (peer review) αποτελεί τον παραδοσιακό μηχανισμό ποιοτικού ελέγχου. Η αξιολόγηση που γίνεται από ειδικούς επιστήμονες, εκτός του ποιοτικού ελέγχου, προσδίδει αξιοπιστία σε ένα άρθρο και εφαρμόζεται στα περισσότερα επιστημονικά περιοδικά. Χωρίς τη διαδικασία αυτή, ένας ερευνητής δεν θα ήξερε ούτε από που να αρχίσει τη μελέτη μέσα στον τεράστιο όγκο των νέων δημοσιευμάτων, αλλά ούτε και ποιο αξίζει της εμπιστοσύνης του και μπορεί να βασίσει σ’ αυτό την  έρευνά του.

Οι διαδικασίες που εφαρμόζονται για τον έλεγχο και την αποδοχή των άρθρων πριν από την δημοσίευσή τους, είναι τόσο σημαντικές και θεμελιώδεις όσο και η επιστημονική μέθοδος που ακολουθείται για την διεξαγωγή μιας έρευνας. Υπήρχαν εποχές που οι ερευνητές απευθυνόταν με ανεπίσημο τρόπο σε έναν περιορισμένο αριθμό συναδέλφων τους (peers), είτε προφορικά είτε μέσω αλληλογραφίας, για να μοιραστούν τα αποτελέσματα των ερευνών ή τις ιδέες τους. Η ταχύτητα όμως και ο όγκος των δημοσιευμάτων ήταν τέτοια, που η εφαρμογή του μοντέλου αυτού έγινε αδύνατη. Η διαδικασία αυτή πέρασε αργότερα σε μια νέα φάση, όπου οι συγγραφείς πριν προχωρήσουν σε μια δημοσίευση, έπαιρναν την γνώμη των συναδέλφων τους,  βελτίωναν την εργασία τους με βάση τις υποδείξεις τους και αποφάσιζαν σε ποιο απ’ όλα τα περιοδικά θα δημοσιεύσουν την εργασία τους (S. Harnard, 1999).

Εκτός από τα ζητήματα πρόσβασης και κόστους που έως τώρα κυριαρχούσαν, ένα από τα κυριότερα προβλήματα που αντιμετωπίζεται στον χώρο της επιστημονικής έρευνας αφορά την πληθώρα των πληροφοριών, η οποία έχει υπερβεί κατά πολύ τη δυνατότητα οποιουδήποτε ερευνητή να τις μελετήσει στο σύνολό τους. Στο παρελθόν υπήρχαν πολλοί περιορισμοί στην έκδοση για λόγους χρόνου και κόστους. Σήμερα η δυνατότητα έκδοσης στο Web, κάνει τη δημοσίευση να μην έχει τις δεσμεύσεις κόστους του παρελθόντος. Η δημοσίευση πραγματοποιείται πλέον με μεγάλη ευκολία, γεγονός που οδηγεί σε πρόσθετη δυσκολία όσον αφορά την ανεύρεση κατάλληλης και ποιοτικής πληροφορίας. Ο παραδοσιακός τρόπος αντιμετώπισης του θέματος αυτού, είναι η δημοσίευση και η χρήση υλικού από περιοδικά στα οποία η επιλογή των άρθρων γίνεται από εξειδικευμένους επιστήμονες. Ένας μικρός σχετικά αριθμός επιστημόνων και ερευνητών, επιλέγουν εκ μέρους των ενδιαφερομένων μελετητών αυτό που πιστεύουν πως είναι άξιο να διαβαστεί. 


Χρήσεις της αξιολόγησης

Τα περισσότερα επιστημονικά και ερευνητικά περιοδικά, όσον αφορά την επιλογή των άρθρων τα οποία θα συμπεριλάβουν στην ύλη τους, ακολουθούν κάποιες συγκεκριμένες διαδικασίες επιλογής και αξιολόγησης. Η αυστηρότητα των κριτηρίων του ποιοτικού ελέγχου, συνήθως καθορίζει και την ποιότητα και την φήμη του ίδιου του περιοδικού.

Η αξιολόγηση των άρθρων προς δημοσίευση έχει στόχο την παραγωγή δημοσιευμάτων που αντανακλούν την πραγματική εικόνα της επιστημονικής και ερευνητικής κοινότητας. Στόχος της είναι και η απαλλαγή των εκδόσεων από τους περιορισμούς που μπορεί να υπάρξουν, ώστε η επιλογή να μην βασίζεται στις προσωπικές προτιμήσεις και το πεδίο γνώσης κάποιου μεμονωμένου επιμελητή έκδοσης και συγχρόνως να δίνεται σε όλη την επιστημονική κοινότητα η δυνατότητα να λαμβάνει μέρος στη διαδικασία αυτή. Η μεθοδολογία που εφαρμόζεται έως τώρα για την αξιολόγηση προσπαθεί να εκπληρώσει δύο στόχους: α) να παρέχει στους αναγνώστες έναν οδηγό ποιότητας του υλικού, αλλά και β) μακροπρόθεσμα να δώσει ένα είδος πιστοποίησης στα ίδια τα περιοδικά, στους συγγραφείς και στο υλικό τους. Ο ρόλος της αξιολόγησης είναι σημαντικός στην παροχή δημοσιότητας, κύρους και αναγνωσιμότητας στους συγγραφείς (P. Ginsparg, 2003). 
Ενώ η αξιολόγηση ξεκίνησε ως ένα σύστημα ελέγχου ποιότητας που εξυπηρετούσε εκδοτικούς σκοπούς, με την πάροδο του χρόνου κατέληξε να χρησιμοποιείται και για καθαρά διοικητικούς λόγους. Σε πολλές επιστημονικές περιοχές μια από τις κυριότερες χρήσεις των περιοδικών με κριτές/αξιολογητές δεν είναι τόσο η δημοσίευση ερευνών, όσο η παροχή αμερόληπτων και αντικειμενικών κριτηρίων στα πανεπιστήμια και άλλα ερευνητικά ιδρύματα για την εξέλιξη του προσωπικού τους (W. Arms, 2002).
Η εξέλιξη των μελών των ακαδημαϊκών ιδρυμάτων κατά ένα μεγάλο μέρος βασίζεται στην ερευνητική εργασία και τις δημοσιεύσεις τους. Υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις στην έμφαση που δίνεται στον τρόπο εξέλιξης με βάση τις δημοσιεύσεις. Οι ανθρωπιστικές επιστήμες έχουν μια παράδοση σεβασμού των μονογραφιών και άρθρων σε πρακτικά συνεδρίων και δεν βασίζονται σε τόσο μεγάλο βαθμό στις δημοσιεύσεις σε έντυπα περιοδικά, πολύ δε περισσότερο σε δημοσιεύεις  στο Web (W. Arms, 2002).

Η δημοσίευση άρθρων και ερευνών δεν χρησιμοποιείται μόνο ως κριτήριο για την εξέλιξη των μελών των ακαδημαϊκών και ερευνητικών ιδρυμάτων. Χρησιμοποιείται και ως κριτήριο για τις χρηματοδοτήσεις προς τα ιδρύματα από κρατικά και ιδιωτικά κονδύλια. Ένα κλασικό παράδειγμα που οι επιπτώσεις της γίνεται πολύ εμφανής (λόγω οικονομικού μεγέθους), είναι οι χρηματοδοτήσεις των φαρμακοβιομηχανιών για έρευνα στα διάφορα ερευνητικά κέντρα.
Αξιολογητές/κριτές (reviewers/referees)

Ένα καλό περιοδικό, εξαρτάται από την ικανότητα του επιμελητή έκδοσής του, της επιτροπής που το επιμελείται ή του αρχισυντάκτη του, οι οποίοι θέτουν τα ποιοτικά και άλλα πρότυπα που ακολουθούνται στην συγγραφή και είναι αυτοί που επιλέγουν με ευθύνη και γνώση τους αξιολογητές. Οι περισσότεροι εμπορικοί εκδοτικοί οίκοι που δραστηριοποιούνται στο πεδίο των ακαδημαϊκών εκδόσεων συνεργάζονται με αξιολογητές/κριτές. Αυτοί κατά κανόνα προέρχονται από την ακαδημαϊκή κοινότητα, είναι ερευνητές ή καθηγητές, με αντικείμενο σχετικό με τον θεματικό τομέα ενασχόλησης του περιοδικού και γνωμοδοτούν για την ποιότητα του άρθρου ή του βιβλίου. Παρόλα αυτά μπορεί να συναντήσουμε ως αξιολογητές και διευθυντές επιχειρήσεων, συμβούλους και ανθρώπους που ασχολούνται περισσότερο με τον τομέα εφαρμογής ενός συγκεκριμένου αντικειμένου (S. Hanard, 1996). 

Οι αξιολογητές συμβουλεύουν τον επιμελητή έκδοσης και ουσιαστικά είναι ομότιμοι/συνάδελφοι (peers) των συγγραφέων που κρίνουν. Για αυτόν τον λόγο και η διαδικασία αυτή ονομάζεται peer review (αξιολόγηση από συναδέλφους). Ουσιαστικά δηλαδή αυτοί που κάνουν τον έλεγχο και κρίνουν την ποιότητα του περιεχομένου των επιστημονικών εκδόσεων, είναι τα μέλη της επιστημονικής/ακαδημαϊκής κοινότητας. Στις περιοδικές εκδόσεις οι αξιολογητές αυτοί προσφέρουν τις υπηρεσίες τους εθελοντικά, σε αντίθετη με την έκδοση μονογραφιών που η έμμισθη σχέση συναντάται πολύ πιο συχνά. Έτσι το κόστος του ποιοτικού ελέγχου των ακαδημαϊκών εκδόσεων είναι μέρος του κόστους των έντυπων εκδόσεων. 

Η αχίλλειος πτέρνα του συστήματος αξιολόγησης, δεν είναι τόσο οι κριτικές αυτές καθ’ αυτές, όσο η επιλογή των αξιολογητών, μια εργασία που ανήκει στην ευθύνη των επιμελητών έκδοσης. Οι αξιολογητές πρέπει να επιλέγονται με μεγάλη προσοχή, ώστε οι επιμελητές να μπορούν να βασίζονται πάντα στις προτάσεις τους. Οι επιστήμονες που θεωρούνται κορυφαίοι στο είδος τους είναι περιζήτητοι ως αξιολογητές. Αυτό συχνά οδηγεί τα περιοδικά στην ανάγκη να απευθύνονται σε επιστήμονες που βρίσκονται χαμηλότερα στην ιεραρχία του τομέα τους. Επιπλέον, στους «καλούς» αξιολογητές συγκεντρώνονται μεγάλες ποσότητες άρθρων προς αξιολόγηση. Αυτό οδηγεί αναπόφευκτα σε μεγάλες καθυστερήσεις στην δημοσίευση των άρθρων, λόγω της καθυστέρησης στην απόδοση των κριτικών. Θεωρείται πως κατά το μεγαλύτερο ποσοστό η καθυστέρηση των δημοσιεύσεων οφείλεται στην καθυστέρηση που προκαλεί η διαδικασία αξιολόγησης (S. Hanard, 1996).

Βασικοί κανόνες αξιολόγησης
· Η διαδικασία της αξιολόγησης γίνεται ανώνυμα (γι’ αυτό και συχνά αναφέρεται ως «τυφλή»). 

· Το όνομα του συγγραφέα δεν πρέπει να εμφανίζεται στο άρθρο που λαμβάνει ο αξιολογητής. Με τον τρόπο αυτό προλαμβάνεται η προκατάληψη εναντίον κάποιου συγγραφέα ή η ηπιότητα έναντι κάποιου άλλου. 

· Κατά τον ίδιο τρόπο και το όνομα του αξιολογητή δεν γίνεται γνωστό στον συγγραφέα. Βέβαια ο συγγραφέας που υποβάλει το άρθρο, είναι δυνατόν να ξέρει την συνολική σύνθεση της ομάδας των αξιολογητών στην περίπτωση που αυτή αναγράφεται στα εκδοτικά στοιχεία του περιοδικού.

· Τα σχόλια των αξιολογητών δεν συνηθίζεται να δίνονται στους συγγραφείς. 

· Ένα άρθρο που έχει υποβληθεί προς δημοσίευση, μπορεί να απορριφθεί πριν, κατά την διάρκεια και πιθανόν μετά τη διαδικασία αξιολόγησης, αλλά δεν θεωρείται αποδεκτό έως ότου ολοκληρωθεί η διαδικασία αυτή.

· Η επιλογή του περιοδικού όπου θα δημοσιευτεί μια μελέτη ανήκει στην  αποκλειστική ευθύνη του συγγραφέα του. 

· Η ευθύνη της επιλογής των άρθρων που θα δημοσιευτούν ανήκει αποκλειστικά στο περιοδικό. 

Διαδικασίες συμβατικής αξιολόγησης

Κάθε περιοδικό έχει έναν επιμελητή έκδοσης και μια επιτροπή επιμέλειας της έκδοσής του ή έναν αρχισυντάκτη. Σε κάποια περιοδικά τους αξιολογητές τους επιλέγει ο επιμελητής, ενώ σε άλλα ανήκει στη δικαιοδοσία του αρχισυντάκτη ή της επιτροπής επιμέλειας του περιοδικού. Υπάρχει περίπτωση να υπάρξουν και συνδυασμοί των παραπάνω. 
Ο επιμελητής έκδοσης αφού λάβει μια εργασία, προχωρεί σε μια πρώτη εκτίμηση που αφορά την καταλληλότητα του θέματος που διαπραγματεύεται και κατά πόσο ενδιαφέρει ή εμπίπτει στο θεματικό πεδίο ενασχόλησης του περιοδικού. Στη συνέχεια, προωθεί το άρθρο στους αξιολογητές που προέρχονται μέσα από μια προεπιλεγμένη ομάδα επιστημόνων. Το περιοδικό μπορεί να διαθέτει πολλούς αξιολογητές, που είναι ειδικοί σε διαφορετικό τομέα ο καθένας. Το κάθε άρθρο που υποβάλλεται, αξιολογείται συνήθως από έναν ή δύο αξιολογητές. Στην περίπτωση που παρουσιαστεί αγεφύρωτη ασυμφωνία μεταξύ τους, το άρθρο αξιολογείται και από τρίτο αξιολογητή (B.-A. Lipetz, 1991).

Η αναφορά των αξιολογητών υποβάλλεται (μερικές φορές ανώνυμα, άλλες φορές επώνυμα) στον επιμελητή έκδοσης. Οι αξιολογητές κάνουν συστάσεις προς τον επιμελητή έκδοσης σχετικά με τον αν θα πρέπει να δεχθεί, να απορρίψει ή να ζητήσει από τον συγγραφέα της εργασίας να προβεί σε διορθώσεις πριν την τελική αποδοχή της. Έχει παρατηρηθεί πως η πιο συνηθισμένη κατάληξη είναι η σύσταση προς τον συγγραφέα να προβεί σε διορθώσεις. Αν ο επιμελητής έκδοσης έχει κάνει ένα πρώτο «ξεκαθάρισμα», υπολογίζεται πως το 80% των άρθρων επιστέφονται στους συγγραφείς τους για διορθώσεις, 10% των άρθρων γίνονται πλήρως δεκτά όπως έχουν και το υπόλοιπο 10% απορρίπτεται εντελώς (J. Peters, 1995). Οι αναφορές αυτές είναι περισσότερο συμβουλευτικές παρά δεσμευτικές για τον επιμελητή έκδοσης, στον οποίο ανήκει η ευθύνη της τελικής επιλογής.
Ανωνυμία αξιολογητών
Η ανωνυμία στη διαδικασία αξιολόγησης είναι κάτι το οποίο δεν αμφισβητείται και κάτι το οποίο θεωρείται δεδομένο εκ των προτέρων. Οι συγγραφείς δεν γίνονται γνωστοί στους κριτές έτσι ώστε να μπορεί να διαφυλαχτεί η αντικειμενικότητα ή πιθανή αδικία εναντίον τους. Η ανωνυμία έχει ως αποτέλεσμα την εντιμότητα της αξιολόγησης, η αξιολόγηση γίνεται μονοσήμαντα και η κρίση γίνεται με βάση σταθερά αποδεικτικά στοιχεία. Από την άλλη όμως έχει ως αποτέλεσμα την έλλειψη απόδοσης επεξηγήσεων από τους κριτές και ανταπάντησης από τους αξιολογούμενους (Buckingham Shum and Li, 2001).

Αρνητικά σημεία αξιολόγησης

Χρονοβόρες διαδικασίες

Παρόλη τη σταθερή εκτίμηση και αποδοχή που υπάρχει στη διαδικασία αξιολόγησης, υπάρχουν κάποια επιμέρους θέματα που δημιουργούν εμπόδια στην αποτελεσματικότητά της. Ένα από τα εμπόδια αυτά είναι η ταχύτητα απόδοσής της. Η σειρά των διαδικασιών που συμπεριλαμβάνει: την υποβολή, την αξιολόγηση, τις προτάσεις για διορθώσεις και αλλαγές, την επαναξιολόγηση (όταν αυτό χρειαστεί), την αποδοχή και γενικά την κίνηση των ιδεών και τη συνεργασία όλων των παραγόντων που παίρνουν μέρος στην δημοσίευση, είναι σίγουρα μια δημιουργική και αποτελεσματική διαδικασία. Όμως είναι πολύ χρονοβόρα. Χρόνος τεσσάρων έως έξι μηνών θεωρείται πολύ σύντομος για ακαδημαϊκά περιοδικά και χρονικό διάστημα δύο ή περισσοτέρων ετών δεν είναι φαινόμενο που συναντάται σπάνια. Σε πολλούς τομείς αυτό αυτόματα σημαίνει πως όταν πλέον δημοσιευτεί ένα άρθρο, οι πληροφορίες του θα είναι ήδη ξεπερασμένες.

Οι εξειδικευμένοι αναγνώστες παρατηρούν πως εάν πρέπει να επιλέξουν μεταξύ αξιολογημένων άρθρων και ταχύτητας στην πρόσβαση και επικαιρότητα της δημοσίευσης, προτιμούν τα τελευταία. Οι μη εξειδικευμένοι χρήστες συνήθως δεν έχουν μεγάλη ανάγκη από επίκαιρο υλικό, αλλά έχουν μεγαλύτερη ανάγκη από καλά αξιολογημένα άρθρα. Παρόλα αυτά και οι εξειδικευμένοι αναγνώστες ωφελούνται φυσικά από τα αξιολογημένα άρθρα (όταν δεν επείγονται για όσο το δυνατόν πιο επίκαιρη πληροφορία) γιατί πλέον τα δημοσιεύματα είναι τόσα πολλά που χρειάζονται και αυτοί ένα είδος προεπιλογής και φιλτραρίσματος. Επίσης στις περιπτώσεις που δεν επείγει ο χρόνος, τα αυστηρά κριτήρια επιλογής και αξιολόγησης μπορεί να επιφέρουν καλύτερα αποτελέσματα στις αποφάσεις χρηματοδότησης ιδρυμάτων (P. Ginsparg, 2003).

Κόστος δημοσίευσης
Αν και αυτό που έμεινε σταθερό σε όλη τη διάρκεια των χρόνων είναι η εθελοντική προσφορά της κριτικής των αξιολογητών, οι διοικητικές λειτουργίες της οργάνωσής της συνεχίζουν να υφίστανται. Το σύνολο των διαδικασιών που εμπλέκονται στην αξιολόγηση αυξάνει κατακόρυφα το κόστος δημοσίευσης. Ανεπίσημα στοιχεία που παρέχονται από τους εκδότες υποστηρίζουν πως σε έναν εκδότη, το συνολικό διοικητικό κόστος κυμαίνεται μεταξύ 500 και 1000 $ για κάθε δημοσιευμένο άρθρο (W. Arms, 2002). Ενώ από άλλους αναφέρεται πως το κόστος πλησιάζει περισσότερο τα 1000 $ και η διαδικασία αυτή είναι περισσότερο χρονοβόρα (και άρα με μεγαλύτερο κόστος) στα άρθρα τα οποία τελικά απορρίπτονται (P. Ginsparg, 2001).
Τυποποιημένη προσέγγιση

Ένα άλλο ζήτημα, είναι αυτό της τυποποιημένης προσέγγισης που υιοθετείται από μερικούς κριτές. Το μοντέλο γραφής των άρθρων είναι προκαθορισμένο και άκαμπτο. Πρέπει να έχουν μια αρχή, μέση και τέλος, να προηγείται η περίληψη (abstract) με προκαθορισμένο αριθμό λέξεων και στο τέλος να παρατίθενται τα συμπεράσματα και οι προτάσεις. Οποιαδήποτε παράκαμψη από το παραδοσιακό μοντέλο αντιμετωπίζεται με καχυποψία και αρνητισμό. Πολλές φορές απαιτείται ακόμη και τυποποίηση του τόνου που χρησιμοποιεί ο συγγραφέας ενός άρθρου με συγκεκριμένα πρότυπα, γεγονός που οδηγεί μεν σε κάποια ομοιομορφία, αλλά αφαιρεί κάθε προσωπικό χαρακτηριστικό του συγγραφέα. Υπάρχει μια δυνατή προκατάληψη υπέρ της γραμμικότητας στην προσέγγιση και την ανάλυση, που δεν επιτρέπει περισσότερο διαισθητικούς τρόπους έκφρασης. Νέες ιδέες και νέοι τρόποι εργασίας κατά κάποιον τρόπο αποτρέπονται (J. Peters, 1996).

Αδυναμία ελέγχου περιεχομένου

Αν και πρωτεύουσα ευθύνη της αξιολόγησης δεν είναι η ανίχνευση των παραβάσεων ή λαθών ούτε και η αποκάλυψη της λογοκλοπής και άλλων παρόμοιων προβλημάτων, πολλές φορές οι αξιολογητές λόγω των γνώσεών τους κα της πείρας τους, είναι σε θέση να εντοπίσουν τέτοια κρούσματα. Όσον όμως αφορά πολλούς τύπους έρευνας, η αξιολόγηση της ορθότητας των αποτελεσμάτων τους είναι πολύ δύσκολο, έως και αδύνατο, να γίνει ακόμη και από έναν πολύ αξιόλογο επιστήμονα. Σε κάποιες θεματικές περιοχές το περιεχόμενο του άρθρου μπορεί να αξιολογηθεί χωρίς την προσφυγή σε ιδιαίτερες εξωτερικές πηγές. Όμως σε άλλους τομείς και ιδιαίτερα όταν έχουμε να κάνουμε με έρευνες που βασίζονται σε πειράματα, όπως για παράδειγμα στην ιατρική, ο αξιολογητής δεν είναι δυνατόν να επαναλάβει το πείραμα ώστε να διαπιστώσει την αξία του περιεχομένου του (W. Arms, 2002) .
Στις επιστήμες της υγείας, οι πρόσφατες μελέτες δείχνουν ότι η συμβατική εκδοτική αξιολόγηση μπορεί να αποβεί ακριβή, αργή, υποκειμενική και προκατειλημμένη, ανοικτή στην κατάχρηση, ετερόκλητη στην ανίχνευση των σημαντικών μεθοδολογικών ατελειών και σχεδόν άχρηστη στην ανίχνευση της απάτης ή της κακής μεταχείρισης. Η αξιολόγηση των άρθρων δεν είναι με κανένα τρόπο μια μονολιθική πρακτική, οι επιστήμες της υγείας διαφέρουν για παράδειγμα από τη φυσική, σε έναν αριθμό κρίσιμων ζητημάτων (P. Ginsparg, 2001). 
Στην περίπτωση αυτή η αξιολόγηση απλά σημαίνει πως ένα άρθρο:

· δεν είναι εμφανώς λανθασμένο ή ανολοκλήρωτο, και 
· ενδεχομένως να ενδιαφέρει τους αναγνώστες του συγκεκριμένου τομέα 

Διαφορετικός βαθμός εφαρμογής
Αυτό που διαπιστώνεται είναι πως η διαδικασία αξιολόγησης ποικίλει στην αποτελεσματικότητα της δημιουργίας εγκυρότητας και ποιότητας στην έρευνα. Για τα περιοδικά χωρίς υψηλά ποιοτικά στάνταρτ, η αξιολόγηση είναι απλώς μια απλή και τυπική έγκριση μιας πολύ μέτριας δουλειάς που ίσως και να μην διαβαστεί ποτέ από κανέναν. Στα πειραματικά πεδία, το καλύτερο που μπορεί να προσφέρει, είναι η επικύρωση του πλαισίου της ερευνητικής διαδικασίας που εφαρμόστηκε. Παρόλα αυτά η αξιολόγηση παραμένει η σταθερά με την οποία συγκρίνονται όλες οι άλλες προσεγγίσεις της διαδικασίας μέτρησης της ποιότητας (W. Arms, 2002)

Μη «επαγγελματίες» αξιολογητές

Η επίσημη αξιολόγηση μπορεί να βελτιώσει την ποιότητα εκείνων των άρθρων που τελικά δημοσιεύονται, άλλες μελέτες δείχνουν ότι ένας ικανός μη «επαγγελματίας» σχολιαστής που δεν επιλέχθηκε από τον επιμελητή έκδοσης, αλλά ανέλαβε εθελοντικά την πρωτοβουλία αυτή, μπορεί να την εκτελέσει όχι απλώς καλά, αλλά ίσως και καλύτερα (P. Ginsparg, 2001).
Υποκειμενικότητα αξιολογήσεων

Στην πράξη, πολλές φορές η αξιολόγηση αποδεικνύεται εντελώς υποκειμενική και «πρόχειρη», γεγονός που οδηγεί στην αμφισβήτηση των ίδιων των διαδικασιών και της αναγκαιότητάς της. Οι αναγνώστες δεν έχουν κατ’ ανάγκη τα ίδια κριτήρια με αυτά των αξιολογητών και έτσι από το δημοσιευμένο υλικό, δεν είναι δυνατόν να ανακτήσουν τα άρθρα που πραγματικά θα ήθελαν. (W. Arms, 2002).

Παρόλα αυτά οι ακαδημαϊκοί και οι επιστήμονες στην πλειοψηφία τους δέχονται την αναγκαιότητα της αξιολόγησης. Η κατάργησή της δεν φαίνεται να αποτελεί στη λύση των προβλημάτων αυτών. Η εφαρμογή νέων τεχνολογιών προσπαθεί να προσφέρει διάφορους τρόπους που δρουν βοηθητικά και συμπληρωματικά ως προς την αξιολόγηση των άρθρων. Το θέμα είναι εάν δεδομένης της ανάπτυξης των νέων τεχνολογιών και μεθόδων διανομής κατά την τελευταία χρόνια, η εφαρμογή αυτής της αξιολόγησης είναι ο πιο αποτελεσματικός και κατάλληλος τρόπος για να προσδώσει το επιθυμητό αποτέλεσμα (P. Ginsparg, 2003).

Διαφορές μεταξύ επιστημονικών/ερευνητικών τομέων

Υπάρχουν αρκετά μεγάλες διαφορές όσον αφορά τη διαδικασία αξιολόγησης μεταξύ των διαφόρων θεματικών περιοχών. Στον τομέα των ανθρωπιστικών επιστημών, για παράδειγμα, η έκδοση μιας μονογραφίας ίσως να είναι πιο σημαντική από την δημοσίευση ενός άρθρου. Στις ανθρωπιστικές επιστήμες όμως, λόγω της φύσης τους, το σύστημα αξιολόγησης μπορεί να αποδειχθεί πολύ πιο αμφισβητούμενο. Γράφοντας για λογοτεχνία ή φιλοσοφία, εμπεριέχεται ένα πολύ πιο μεγάλο ποσοστό υποκειμενικότητας, άρα και αυθαιρεσίας. Έτσι μπορεί να αποβεί πολύ δύσκολη η αξιολόγηση της πρωτοτυπίας και της αυθεντικότητας στις περιοχές αυτές.

Το κύρος των περιοδικών του τομέα των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών ορίζεται κατά έναν πολύ μεγάλο βαθμό από το ποσοστό απόρριψης των άρθρων που παραλαμβάνουν. Ποσοστό απόρριψης των άρθρων 80-90% δεν είναι κάτι σπάνιο για τα καλύτερα περιοδικά του είδους. Αντίθετα, το κύρος στα μαθηματικά περιοδικά και τα περιοδικά της φυσικής δεν εξαρτάται τόσο πολύ από το ποσοστό απόρριψης των άρθρων, αν και έχουν ποσοστό απόρριψης λίγο χαμηλότερο από αυτό των περιοδικών των ανθρωπιστικών επιστημών (R. Spigler, 2002).
Παρατηρείται ότι υπάρχει πολύ μεγάλη διαφορά μεταξύ δημοσιευμάτων στον τομέα της ιατρικής και στον τομέα της φυσικής. Το ποσοστό αποδοχής των άρθρων στα ιατρικά περιοδικά είναι περίπου 10%. Αντίθετα, στον τομέα της φυσικής, όπου οι ερευνητές είναι περίπου ίδιοι αριθμητικά, το ποσοστό αποδοχής θεωρείται πολύ υψηλότερο (P. Ginsparg, 2001).
Το κοινό της κάθε θεματικής περιοχής μπορεί να κρίνει με διαφορετικά κριτήρια την ποιότητα, το στιλ και την ποσότητα. Από διαφορετικό κοινό διαβάζονται τα άρθρα των επιστημών υγείας και από διαφορετικό των ανθρωπιστικών επιστημών. Η επικαιρότητα σε κάθε επιστήμη παίζει διαφορετικό ρόλο και έχει διαφορετικό ειδικό βάρος. Στις θετικές επιστήμες οι ταχύτητα μετάδοσης των νέων ερευνών είναι άκρως απαραίτητη όσον αφορά την αξιολόγησή τους. Αντίθετα, στις ανθρωπιστικές επιστήμες ο ρόλος της επικαιρότητας είναι ελάχιστα σημαντικός όσον αφορά την ποιότητά τους. 

Σε όλους τους τομείς, ανεξάρτητα από το ποσοστό απόρριψης, υπάρχουν περιοδικά με διαφορετικό κύρος. Κάποια από αυτά έχουν τη φήμη πως δέχονται μόνο τα καλύτερα άρθρα του τομέα τους και κάποια άλλα, αν και εφαρμόζουν τις διαδικασίες αξιολόγησης, στην ιεραρχία μεταξύ όλων των περιοδικών βρίσκονται λίγο πιο πάνω από αυτά που δεν εφαρμόζουν απολύτως καμιά αξιολόγηση. Για παράδειγμα στον τομέα της εκπαίδευσης, υπάρχουν περίπου 5000 χιλιάδες περιοδικά που λειτουργούν με διαδικασίες αξιολόγησης. Αναπόφευκτα, δεν μπορεί όλα αυτά τα περιοδικά να περιέχουν άρθρα της ίδιας ποιότητας (Arms, 2001).

Ηλεκτρονικές δημοσιεύσεις
Συνήθως τα περιοδικά που εφαρμόζουν για την επιλογή της ύλης τους διαδικασίες αξιολόγησης με κριτές, αποτελούν την «πρωτεύουσα βιβλιογραφία». Αυτό έχει μειωθεί κατά έναν μεγάλο βαθμό. Όλο και περισσότερα άρθρα παρουσιάζονται σε πηγές εκτός του συμβατικού τρόπου αξιολόγησης. Οι αναγνώστες βρίσκουν ποιοτικό υλικό σε μη συμβατικές πηγές. Σε πολλούς τομείς οι επιστήμονες δεν βασίζονται μόνο σε άρθρα που δημοσιεύονται σε περιοδικά, αλλά και σε ηλεκτρονικές δημοσιεύσεις που βρίσκονται διαθέσιμες μέσω Web ή σε ανακοινώσεις συνεδρίων σχετικά με το αντικείμενό τους. Οι πληροφορίες που χρειάζονται πρέπει να είναι τόσο επίκαιρες, που για αυτούς τα άρθρα των περιοδικών καταλήγουν να έχουν περισσότερο ιστορική αξία. Αυτό που πραγματικά θέλουν είναι τρέχουσα και ενημερωμένη πληροφορία. Αλλά και αντιστρόφως, όταν θέλουν να δημοσιεύσουν τέτοιου είδους πληροφορίες και έρευνες, προτιμούν να προβούν σε μια όσο το δυνατόν ταχύτερη δημόσια έκθεση των αποτελεσμάτων τους και δεν επιθυμούν να χάνουν χρόνο περιμένοντας την έγκριση της δημοσίευσής τους μέσω της συμβατικής διαδικασίας  έκδοσης (W. Arms, 2002).

Οι ηλεκτρονικές εκδόσεις οδηγούν μεν στην μείωση των έντυπων επιστημονικών περιοδικών, αυτό όμως δεν συνεπάγεται κατάργηση της διαδικασίας αξιολόγησης των άρθρων που συμπεριλαμβάνουν στην ύλη τους. Ο μηχανισμός του ελέγχου ποιότητας, δηλαδή της ποιότητας του περιεχομένου και όχι μόνο της μορφής που αυτό παρουσιάζεται, είναι από τα σημαντικότερα θέματα που τις απασχολούν. Δεν υπάρχει καμιά από τις συμβατικές διαδικασίες που δεν μπορεί να εφαρμοστεί στο ηλεκτρονικό περιβάλλον. Αντιθέτως, προσφέρονται δυνατότητες για πρόσθετες υπηρεσίες και βελτιώσεις του συστήματος, που το κάνουν πιο ακριβοδίκαιο και ίσως ακόμη πιο αποτελεσματικό και αξιόπιστο (S. Hanard, 1996).

Έχουν προκύψει καίρια ζήτημα, ιδιαίτερα όταν οι εργασίες αυτές διακινούνται ηλεκτρονικά με ελεύθερη και δωρεάν πρόσβαση. Θεωρητικά μέσω του Web όλες οι επιστημονικές εργασίες μπορούν να γίνουν διαθέσιμες στο οποιονδήποτε, χωρίς να απαιτείται η χρονοβόρα αναμονή της διαδικασίας αξιολόγησης. Τις τελευταίες δεκαετίες με την αλματώδη αύξηση του αριθμού των δημοσιευμένων άρθρων, η αξιολόγηση δεν έχει τα αναμενόμενα αποτελέσματα και όσον αφορά τον χρόνο εκτέλεσής της, αλλά και όσον αφορά τα αποτελέσματά της. Παρόλα αυτά είναι προτιμότερο να υπάρχει έστω και με δεδομένα κάποια προβλήματά της, παρά να μην υφίσταται καθόλου, Διαθέτοντας οτιδήποτε αδιακρίτως στο Web χωρίς καμιά αξιολόγηση από ειδικούς, θα απαξίωνε της πηγές του και θα αποθάρρυνε τους ερευνητές και τους ενδιαφερόμενους να  τις εμπιστεύονται (R. Spigler, 2002).

Online αξιολόγηση

Οι προδημοσιεύσεις (preprints) πολλαπλασιάζονται με γρήγορους ρυθμούς. Πολλοί επιστήμονες παρατηρούν πως λαμβάνουν περισσότερα σχόλια (και σε αριθμό αλλά και πιο εποικοδομητικά) από συναδέλφους τους που διάβασαν τις προδημοσιεύσεις τους παρά από επίσημους αξιολογητές. Αυτό οδηγεί στην ανάγκη δημιουργίας ενός συστήματος που επιτρέπει τον online σχολιασμό των εργασιών. Οι συγγραφείς να μπορούν μέσω αυτού να επιζητούν τα σχόλια, αλλά και την επικύρωση των εργασιών τους, από αναγνωρισμένους συναδέλφους του επιστημονικού τους πεδίου.

Ένα τέτοιο σύστημα μπορεί να ικανοποιεί την ανάγκη επικύρωσης και ποιότητας των εργασιών τους, όπως ακριβώς και στην περίπτωση που γινόταν δεκτές από περιοδικά με υψηλό κύρος. Επιπλέον η διαδικασία αυτή υπερέχει και σε ταχύτητα. Κάποιοι πιστεύουν πως θα μπορούσε να οδηγήσει στην ανεξέλεγκτη κυκλοφορία κακής ποιότητας υλικού. Όμως το αποτέλεσμα μπορεί να είναι ακριβώς το αντίθετο (M. Rees, 2002). Η αξιολόγηση μπορεί να παρέχει ουσιαστική προστιθέμενη αξία στον αναγνώστη. Ένα από τα μεγαλύτερα μειονεκτήματα της αξιολόγησης στο συμβατικό περιβάλλον είναι το μεγάλο ποσοστό πληροφοριών που παράγεται κατά την διαδικασία αυτή που έπειτα μένει αναξιοποίητο και χάνεται. Το υλικό που παράγεται από την διαδικασία αυτή μπορεί να παρέχει χρήσιμες και αξιόλογες πληροφορίες.
Υπάρχει μόνο ένας τομέας στο Web που θεωρείται πως πρέπει να παραμείνει παραδοσιακός. Είναι αυτός της απόδοσης κύρους στις ακαδημαϊκές ιδέες και τα επιστημονικά ευρήματα με την διαδικασία της αξιολόγησης πριν την δημοσίευση. Το ζητούμενο για την χρήση του Διαδικτύου στις ηλεκτρονικές ακαδημαϊκές εκδόσεις, είναι η δημιουργία ενός περιβάλλοντος που έχει το ίδιο κύρος με το αντίστοιχο συμβατικό περιβάλλον (S. Hanard, 1996).

Αξιολόγηση υλικού δημοσιευμένου στο Διαδίκτυο
Στα πρώτα χρόνια της λειτουργία του Web, υπήρχαν πολλά παράπονα για την πληθώρα των άχρηστων πληροφοριών που υπήρχαν. Όμως στο Web εμφανίζεται ήδη μεγάλο πλήθος σπουδαίων και αξιόλογων πληροφοριών. Η ανάγκη για ύπαρξη μεθόδων που εφαρμόζουν ποιοτικό έλεγχο και επιτρέπουν στους χρήστες να εντοπίζουν το υλικό που ικανοποιεί τις ανάγκες τους, έχει γίνει ακόμη πιο επιτακτική. Στις έντυπες εκδόσεις, το κόστος της εκτύπωσης δρούσε ως ένα είδος φράγματος, για αυτό και οι εκδότες έπαιζαν έναν πολύ βασικό ρόλο στην αξιολόγηση και την παροχή υλικού, το οποίο είχε φιλτραριστεί μέσα από κάποιο είδος ποιοτικού ελέγχου. Στο Web το παραπάνω φράγμα δεν υφίσταται τόσο έντονα. Θεωρητικά οποιοσδήποτε μπορεί να γίνει συγγραφέας και οποιοσδήποτε μπορεί να γίνει εκδότης. Όσον αφορά όμως την αξιολόγηση του διαθέσιμου υλικού, ο όγκος του είναι τόσο μεγάλος, που γίνεται δυνατή η αξιολόγηση μόνο ενός πολύ μικρού μέρους του. Αναπόφευκτα, το μεγαλύτερο μέρος του υλικού που βρίσκεται διαθέσιμο στο Web δεν έχει αξιολογηθεί ποιοτικά. (W. Arms, 2001)
Πρόσθετες δυνατότητες Διαδικτύου

Δεν υπάρχει καμιά μείωση της αξίας των δημοσιευμάτων όταν η έκδοσή τους  μεταφέρεται από το παραδοσιακό περιβάλλον στο Διαδίκτυο. Στην πλήρη εφαρμογή του συμβατικού μοντέλου σε αμιγώς ηλεκτρονικό περιβάλλον έχει αποδειχθεί πως βελτιώνεται η όλη διαδικασία και προτιμάται από τους επιμελητές έκδοσης αλλά και από τους αξιολογητές (S. Hanard, 1996). Το νέο μέσο όμως μπορεί να προσφέρει πρόσθετες δυνατότητες στην συμβατική διαδικασία. Συγκεκριμένα (J. Peters, 1996):

· Με τις δυνατότητές του το νέο μέσο, προσδίδει πρόσθετη αξία στο υλικό του. 

· Επιτρέπει την αναζήτηση και την προσέλκυση μέσω των ιστοσελίδων του, ειδικευμένων επιστημόνων που θα ήθελαν να αναλάβουν εθελοντικά καθήκοντα αξιολογητών. 

· Προσφέρει δυνατότητα δικαιότερης διανομής μεγάλου αριθμού άρθρων.

· Προσφέρει συμμετοχή περισσότερων αξιολογητών (σε αντίθεση με τον ένα ή δύο που χρησιμοποιούνται στο συμβατικό περιβάλλον). 

· Επιτρέπει στους αξιολογητές να κάνουν αποτελεσματικότερα τη δουλεία τους βασιζόμενοι σε μια πιο συστηματική βάση (ηλεκτρονική αναζήτηση βιβλιογραφίας, ανάλυση βιβλιογραφικών παραπομπών). 

· Η βασική συνεισφορά της αξιολόγηση μέσω του Διαδικτύου, είναι η ταχύτητα απόδοσης των αξιολογήσεων, αλλά και των κριτικών πάνω στις αξιολογήσεις αυτές. 

· Το γεγονός πως οποιοσδήποτε μπορεί να προβεί σε κριτική, οδηγεί στη μείωση του ελιτισμού που πολλές φορές παρατηρείται στα ακαδημαϊκά περιοδικά.

· Με όλο τον «θόρυβο» που μπορεί να δημιουργηθεί από ένα τέτοιο φόρουμ, το σπάνιο υλικό το οποίο όντως είναι αξιόλογο μπορεί να αναπτυχθεί και να ανακαλυφθεί, κάνοντας έτσι πιο πλούσια την επιστημονική γνώση με τρόπους που ξεπερνούν τη γραμμική λογική της παραδοσιακής διαδικασίας αξιολόγησης.
Ένα χαρακτηριστικό  παράδειγμα


Η συμβατική αξιολόγηση που γίνεται σε επιστημονικά περιοδικά δεν είναι ο μόνος τρόπος εξασφάλισης του ποιοτικού ελέγχου στον επιστημονικού τομέα. Οι ηλεκτρονικές δημοσιεύσεις δίνουν την δυνατότητα στη διαδικασία της αξιολόγησης να συμπληρώνεται με περισσότερο ανοικτή και αποτελεσματική κριτική. Αναφέρονται περιπτώσεις, όπως τα περιοδικά Behavioral and Brain Sciences (http://www.bbsonline.org/) και Psycologuy (http://psycprints.ecs.soton.ac.uk) που εφαρμόζουν εναλλακτικές λύσεις που θα μπορούσαν να εφαρμοστούν και στην κλασική αξιολόγηση. Είναι η δημόσια έκθεση σε μια ιστοσελίδα ενός άρθρου και η εξασφάλιση του δικαιώματος σε οποιονδήποτε το θελήσει να το σχολιάσει και να το κριτικάρει. 

Η διαδικασία αυτή είναι συμπλήρωμα και όχι υποκατάστατο της κλασικής διαδικασίας αξιολόγησης. Το Behavioral and Brain Sciences μάλιστα ζητά την βοήθεια ακόμη και εκατό αξιολογητών από όλο τον κόσμο (M. Rees, 2002). Το παραπάνω περιοδικό ζητά από τους αξιολογητές του να κρίνουν αν τα σχόλια που αφορούν συγκεκριμένα άρθρα που ασχολούνται με επίμαχα ή αμφισβητήσιμα θέματα, πρέπει να χρησιμοποιηθούν ως αφορμή για μια απόλυτα ανοικτή διαδικασία συζήτησης. Και τα δύο αυτά περιοδικά λειτουργούν αυστηρά με τη διαδικασία αξιολόγησης, αλλά μόνο το 25% των άρθρων που υποβάλλονται προς δημοσίευση περνούν το πρώτο στάδιο της κλασικής αξιολόγησης από εξειδικευμένους κριτές. Τα άρθρα αυτά μόνο αφού προβούν στις προτεινόμενες αλλαγές, διατίθενται για την ανοικτή διαδικασία του σχολιασμού τους. Ο σχολιασμός αυτός γίνεται από οποιανδήποτε το επιθυμεί και όχι από προεπιλεγμένους κριτές (S. Hanard, 1998). 

Ανωνυμία αξιολογητών στο Διαδίκτυο
Αν και η ανωνυμία στο Διαδίκτυο είναι κάτι που διαφυλάσσεται δύσκολα παρόλα αυτά είναι κάτι που μπορεί να γίνει εφικτό με την διαδικασία των passwords ή τεχνικές αναγνώρισης ip, κτλ. Το ίδιο ακριβώς θέμα υπάρχει και στην περίπτωση της ταυτότητας του αξιολογητή. Μπορεί να διαφυλαχτεί με την χρήση ανωνύμων ηλεκτρονικών μηνυμάτων και η αναφορά τους μπορεί να προωθηθεί και να καταχωρηθεί ανώνυμα στο Διαδίκτυο. Η τεχνολογία πλέον είναι σε θέση να προσφέρει συστηματικές και τεχνολογικές λύσεις για την εξασφάλιση της ανωνυμίας. Η ανωνυμία όμως όσο και αν είναι προαπαιτούμενη της διαδικασίας αυτής, δεν παύει να έχει και αρνητικές πλευρές. Υπάρχει περίπτωση να οδηγήσει σε άδικη και μη δημιουργική κριτική, η οποία υπονομεύει την ίδια την διαδικασία της αξιολόγησης (J. Peters, 1996).

Προστασία ιδεών και πρόληψη λογοκλοπής
Ένα από τα προβλήματα που μπορούν να εμφανιστούν στη διαδικασία ανοικτής και ελεύθερης αξιολόγησης, είναι αυτό της κλοπής ιδεών και εργασιών. Οι συγγραφείς ίσως να έχουν κάποια αναστολή να διαθέσουν ελεύθερα στο Διαδίκτυο για κριτική την εργασία τους, φοβούμενοι περιπτώσεις αντιγραφής ή ακόμη και κλοπής των ιδεών τους και των ευρημάτων των ερευνών τους. Στις περιπτώσεις αυτές κάθε υποβαλλόμενο κείμενο μπορεί, για παράδειγμα,  σε κάθε σελίδα του να έχει την ένδειξη «δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως πηγή αναφοράς» και να δηλωθεί πως περιέχει μη αξιολογημένες πληροφορίες που μπορεί να επιφέρουν αρνητικά ή καταστροφικά αποτελέσματα (όπως για παράδειγμα σε περιπτώσεις ιατρικών ερευνών) (J. Peters, 1996). Όσον αφορά την κλοπή των ιδεών, από την μια πλευρά όντως υπάρχει φόβος για κάτι τέτοιο και δεν είναι εύκολο να αποτραπεί ειδικά στο Διαδίκτυο, όμως από άλλους μελετητές των ηλεκτρονικών δημοσιεύσεων θεωρείται πως είναι ένας φόβος χωρίς αντίκρισμα. Παρόλα αυτά αναγνωρίζεται ότι είναι δυνατόν να οδηγεί σε απροθυμία των συγγραφέων να υποβάλλουν τις εργασίες τους σε ένα ανοικτό και ελεύθερο ηλεκτρονικό αποθετήριο.
Συμβατική αξιολόγηση στο Διαδίκτυο

Οι παραδοσιακοί τρόποι αξιολόγησης μπορούν να εφαρμοστούν και στο Web. Σε κάποιες περιπτώσεις όμως παρατηρείται το φαινόμενο ακόμη και στο ίδιο αποθετήριο να υπάρχουν άρθρα που δημοσιεύτηκαν ακολουθώντας εντελώς διαφορετικά μονοπάτια. Για παράδειγμα το Journal of the ACM (http://portal.acm.org), ένα περιοδικού από τα κορυφαία στο πεδίο της πληροφορικής. Το επιμελείται μια ομάδα επιμελητών και κάθε άρθρο που περιέχει ελέγχεται αυστηρά. Παράλληλα όμως με την επιλογή του υλικού με τον συμβατικό τρόπο, δημοσιεύεται και άλλο υλικό (πρακτικά συνεδρίων), για την επιλογή του οποίου ακολουθείται διαφορετική διαδικασία ελέγχου, λιγότερο αυστηρή, αφού προέρχονται από πειραματικές έρευνες που δεν είναι δυνατόν να επαληθευθούν πλήρως ούτε οι μέθοδοι διεξαγωγής τους ούτε και τα αποτελέσματά τους (W. Arms, 2002).
«Εσωτερικές πληροφορίες» υλικού

Για την αναζήτηση υλικού στο Web που πληροί τα συγκεκριμένα κριτήρια κάποιου χρήστη, πολύ συχνά αυτό που ουσιαστικά απαιτείται είναι η αναζήτηση «εσωτερικών» αποδείξεων. Ο εντοπισμός, δηλαδή, στοιχείων που είναι εύκολο να αξιολογηθούν. Στοιχεία, όπως για παράδειγμα από που προέρχεται το URL μιας ιστοσελίδας ή η ποιότητα της παραγωγής, μπορούν να οδηγήσουν σε κάποια αξιολογικά συμπεράσματα χωρίς να απαιτούν πολύ χρόνο και κόπο. Εσωτερικά συμπεράσματα, όπως για παράδειγμα οι πηγές οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο, μπορούν να παρέχουν πληροφορίες σε έναν έμπειρο αναγνώστη. Απλά και μόνο όμως η παράθεση αξιόλογων βιβλιογραφικών παραπομπών, δεν μπορεί να δώσει τα απαραίτητα εχέγγυα ποιότητας σε μια δημοσίευση. Το ίδιο ισχύει και για την εμφάνιση. Δεν είναι εύκολο να κρίνουμε την ποιότητα και την αξία του περιεχομένου μόνο με  βάση την εμφάνισή του. Μια κακοσχεδιασμένη ιστοσελίδα, για παράδειγμα, δεν σημαίνει αυτόματα πως δεν περιέχει καλό υλικό. Οι αξιολογικές κρίσεις που βασίζονται σε τυπολογίες της εμφάνισης μπορεί να είναι χρήσιμες μερικές φορές αλλά αυτό δεν είναι κανόνας (W. Arms, 2002).
Ο εκδότης ως δημιουργός: φήμη δημιουργού

Περισσότεροι από τους καλύτερους δικτυακούς τόπους στο Web περιέχουν υλικό που έχει δημιουργηθεί από ανθρώπους που έχουν προσληφθεί από έναν εκδότη ή κάποιο οργανισμό. Οι αναγνώστες κρίνουν την ποιότητά τους μέσω της φήμης που έχει ο συγκεκριμένος εκδότης ή ο οργανισμός, π. χ το portal της IFLA (http://www.ifla.org) ή ο δικτυακός τόπος της Βιβλιοθήκης του Κογκρέσου (http://www.loc.gov) των ΗΠΑ. Κάθε τι από τα περιεχόμενα των τόπων αυτών έχει γραφτεί από επιλεγμένους συγγραφείς που θεωρούνται οι καλύτεροι στο είδος τους. Η καλή φήμη που έχουν αποκτήσει οι παραπάνω οργανισμοί βασίζεται στα υψηλά πρότυπα ποιότητας που ακολουθούν (W. Arms, 2002).
Ομάδες επιστημονικής επιμέλειας


Υπάρχουν περιπτώσεις περιοδικών όπου το υλικό δεν ορίζεται από έναν συγκεκριμένο εκδότη ή οργανισμό, αλλά ορίζεται  με βάση τη συμβατική εκδοτική διαδικασία όπου ειδικοί κάθε χώρου κρίνουν, αξιολογούν και προτείνουν τα έργα που θα δημοσιευτούν. Η ομάδα των επιμελητών έκδοσης δρα ως φίλτρο, επιλέγει το υλικό που θα δημοσιευτεί και πολλές φορές συνεργάζεται με τους συγγραφείς για τις λεπτομέρειες της δουλειάς τους. Δεν εφαρμόζεται εξωτερική αξιολόγηση. Η ποιότητα των δημοσιευμάτων  βασίζεται στην κρίση αυτών των επιμελητών, στις γνώσεις και εμπειρία τους, καθώς και στην επιτυχία τους στην προσέλκυση συγγραφέων που υποβάλουν ποιοτικό υλικό. Τέτοιο παράδειγμα είναι το D-Lib Magazine (http://dlib.org/). Στο περιοδικό αυτό έχουν δημοσιευτεί μερικά από τα πιο αξιόλογα και καινοτόμα άρθρα χωρίς να έχουν περάσει πριν την διαδικασία έγκρισης από περιοδικά με κριτές. Στις περιπτώσεις όπως αυτή, οι συγγραφείς προτιμούν, την ταχύτητα της δημοσίευσης, τον μεγάλο αριθμό των αναγνωστών και τη φήμη που τα ακολουθεί (W. Arms, 2002).

Πολλοί πιστεύουν πως η εξωτερική αξιολόγηση του υλικού πριν από την δημοσίευση οδηγεί σε ανώτερο ποιοτικά υλικό από αυτό που προέρχεται από την επιλογή μιας κλειστής ομάδας επιμελητών. Αυτό όμως στην πραγματικότητα δεν συμβαίνει. Για παράδειγμα το περιοδικό Journal of Electronic Publishing (http://www.press.umich.edu/jep/) περιέχει κάποια άρθρα που έχουν επιλεγεί μέσω της διαδικασία της αξιολόγησης από κριτές και κάποια άλλα που επιλέχθηκαν από την ομάδα επιμέλειας. Η διάκριση αυτή μπορεί να είναι σημαντική για κάποιους συγγραφείς αλλά είναι αδιάφορη σχεδόν για όλους τους αναγνώστες. Και οι δύο πρακτικές μπορεί να επιφέρουν καλά αποτελέσματα αρκεί να διεξαχθούν επιμελώς (W. Arms, 2002).

Εθελοντικές κριτικές 


Οι αξιολογητές, είναι ανεξάρτητοι από τους συγγραφείς και τους εκδότες και παρέχουν την προσωπική τους γνώμη για το κρινόμενο υλικό. Η αξία της κριτικής εξαρτάται από την φήμη του κριτικού, από την πηγή στην οποία δημοσιεύεται η κριτική και από το πόσο καλά έχει γίνει. Μια απλή χρήση του Web είναι η διακίνηση συμβατικών κριτικών. Μπορούμε για παράδειγμα να βρούμε δημοσιευμένες κριτικές στο D-Lib, στο ΕRIC (Education Resources Information Center, http://eric.ed.gov/) και σε άλλες πηγές. Το Web μπορεί να προσφέρει νέες μορφές κριτικής, που μπορούν να ονομαστούν «εθελοντικές κριτικές» (volunteer review). Στην συμβατική διαδικασία αξιολογήσεων, αυτός που επιλέγει τους αξιολογητές είναι ο επιμελητής έκδοσης. Σε μια διαδικασία εθελοντικών κριτικών, οποιοσδήποτε θελήσει μπορεί να προσφέρει ένα κριτικό σχόλιο ή μια ολοκληρωμένη κριτική. Ο εκδότης οργανώνει την διαδικασία, αλλά δεν είναι αυτός που επιλέγει τους κριτές. Πολύ συχνά ο εκδότης αναλαμβάνει ακόμη και να ενθαρρύνει τους αναγνώστες να αξιολογήσουν τους αξιολογητές. Η φήμη τους συστήματος δημιουργείται με την πάροδο του χρόνου και βασίζεται στην εμπειρία των αναγνωστών. Ένα κλασικό παράδειγμα της εφαρμογής αυτής της πρακτικής είναι το Amazon.com (http://www.amazon.com) που επιτρέπει σε όποιον θελήσει να αναρτήσει δημόσια στον δικτυακό του τόπο μια κριτική. 

Με την πάροδο του χρόνου οι αξιολογητές χωρίστηκαν σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη περιλαμβάνει αυτούς που επιλέχθηκαν από τους επιμελητές έκδοσης, η δεύτερη αποτελείται από τους επισκέπτες αυτών των ιστοσελίδων και τέλος η τρίτη είναι οι «διακεκριμένοι» (spotlight) αξιολογητές. Ένας αξιολογητής αποκαλείται έτσι όταν έχει γίνει δημοφιλής μεταξύ των αναγνωστών του δικτυακού τόπου. Παράδειγμα οι ιστοσελίδες του Amazon.com και του Epinions.com (http://www.epinions.com) δίνουν στους αναγνώστες τη δυνατότητα να αξιολογούν τις καταχωρημένες κριτικές και να ψηφίσουν αν το περιεχόμενό τους αποδείχθηκε χρήσιμο για την έρευνά τους. Έτσι αναδεικνύονται κάποιου αξιολογητές και οι κριτικές τους λαμβάνουν προεξέχουσα θέση. 

Σε μια παρόμοια κατηγορία ανήκουν οι δικτυακοί τόποι οι οποίοι δίνουν την δυνατότητα της δημόσιας καταχώρησης άρθρων ή κειμένων εργασίας. Στις περιπτώσεις αυτές τα κείμενα βρίσκονται στην διάθεση των αναγνωστών για ένα συγκεκριμένο μικρό χρονικό διάστημα. Οποιοσδήποτε θέλει μπορεί να ασκήσει κριτική στις καταχωρήσεις αυτές. Στο τέλος της περιόδου αυτής όσοι ενδιαφέρονται για το θέμα ψηφίζουν για το συγκεκριμένο κείμενο εργασίας. Τα πετυχημένα προωθούνται και μετατρέπονται σε επίσημες δημοσιεύσεις. Τα μη πετυχημένα αποσύρονται. Έτσι οι ειδικοί πάνω σε κάποιο θέμα σχολιάζουν ανοικτά και λεπτομερώς και ψηφίζουν επίσης δημόσια πριν γίνει αποδεκτό ένα κείμενο εργασίας. Στην κατηγορία αυτή ανήκει ο δικτυακός τόπος των Internet drafts του Internet Engineering Task Force (http://ietf.org/internet-drafts/).

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις η διαδικασία είναι ανεπίσημη. Οποιοσδήποτε μπορεί να γράψει μια κριτική και να ψηφίσει. Παρόλα αυτά η κριτική αυτή θεωρείται πολύ εποικοδομητική και υψηλής ποιότητας, αφού  η τεχνική δυνατότητα που δίνεται για κριτική μέσω του Διαδικτύου είναι τόσο διευρυμένη που καταφέρνει να οδηγήσει σε υψηλής ποιότητας αξιολογήσεις (W. Arms, 2002).

Αυτόματες μέθοδοι 


Η επιτυχία των εθελοντικών κριτικών έδειξε πως η συστηματική συλλογή σχολίων μη «επαγγελματιών» κριτών, μπορεί να προσφέρει αξιόλογες πληροφορίες σχετικά με την ποιότητα των δημοσιευμάτων. Αυτό ακριβώς αποτελεί και τη βασική ιδέα των μεθόδων μέτρησης που βασίζονται σε μοντέλα βιβλιογραφικών παραπομπών. Δηλαδή για την αξιολόγηση ενός άρθρου βασίζονται στην μελέτη και αξιολόγηση των παραπομπών του, αλλά και των παραπομπών που γίνονται από άλλα άρθρα προς αυτό. Αυτό το τελευταίο βέβαια αποτελεί μια εκ των υστέρων αξιολόγηση (W. Arms, 2002).

Παρόμοιες μέθοδοι εφαρμόζονται και στο Web όπως για παράδειγμα ο αλγόριθμος PageRank που εφαρμόζεται από το Google. H μέθοδος αυτή βασίζεται στην κλασική μέθοδο της ανάλυσης των παραπομπών, αλλά αντί απλώς να μετράει τον αριθμό των συνδέσεων που γίνεται σε ένα συγκεκριμένο τεκμήριο, υπολογίζεται επίσης και η ποιότητα του τεκμηρίου το οποίο προσφέρει την σύνδεση αυτή. Εφόσον όμως ο μαθηματική βάση της ανάλυσης των παραπομπών στο PageRank είναι γνωστή, αυτό σημαίνει πως θα υπάρξουν κάποιοι άνθρωποι που θα θελήσουν να δημιουργήσουν πλαστά στοιχεία ένδειξης ποιότητας σε άρθρα ή πηγές από τα οποία έχουν προσωπικό συμφέρον. Για παράδειγμα μια ομάδα συγγραφέων μπορεί σκόπιμα να παραπέμπει ο ένας στα άρθρα του άλλου. Ουσιαστικά όμως αυτό πολύ δύσκολα μπορεί να αντιστρέψει την πραγματικότητα λόγω του μεγέθους του Web. Όσον αφορά την αξιολόγηση του περιεχομένου ολόκληρων δικτυακών τόπων προτείνεται η αξιολόγηση της ποιότητας που μπορεί να βασίζεται στην σύνδεση που γίνεται προς αυτούς ή στον αριθμό των επισκεπτών τους και το πεδίο από το οποίο αυτοί προέρχονται.

Περιορισμοί υπαρχόντων συστημάτων 

Ανεκμετάλλευτο υλικό 

Ένα μειονέκτημα των περιοδικών στο Web που δεν εφαρμόζουν μια ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης, είναι η κλειστή φύση της διαδικασίας αξιολόγησης (γεγονός που συναντάται και στις έντυπες εκδόσεις). Υπάρχει ένας ιδιωτικός «διάλογος» μεταξύ των αξιολογητών, των επιμελητών έκδοσης και των συγγραφέων των άρθρων. Πολύ συχνά αυτός ο διάλογος αφορά το περιεχόμενο των άρθρων ακόμη και σε περιπτώσεις αμφιλεγόμενων θεμάτων που απέχουν από τα αποδεκτά και καθιερωμένα Αυτό στερεί τους αναγνώστες όχι μόνο από την συμμετοχή στη συζήτηση, αλλά και από τις πληροφορίες που πηγάζουν από τη συζήτηση αυτή. Στις μόνες πληροφορίες που έχει πρόσβαση ο αναγνώστης είναι για τον αν δημοσιεύτηκε ή όχι ένα άρθρο. Το αποτέλεσμα, είναι πως οι αναγνώστες έχουν τη δυνατότητα αναζήτησης μόνο στο περιεχόμενο το οποίο τελικά δημοσιεύεται. Όμως κατά τη διαδικασία αξιολόγησης παράγεται και άλλο περιεχόμενο, πολλές φορές ιδιαίτερα αξιόλογο, το οποίο μένει ανεκμετάλλευτο. 

Παρόλο που η χρήση των νέων τεχνολογιών και του Διαδικτύου έχουν δώσει μεγάλη ώθηση και πολλές δυνατότητες στις αναζητήσεις των χρηστών, δεν αναπτύχθηκαν με την ίδια ένταση τρόποι που επιτρέπουν τον εντοπισμό άρθρων με τη μέγιστη ποιότητα και με βάση κριτήρια ποιότητας ή χαρακτηριστικών που θέτει ο αναγνώστης. Οι μηχανές αναζήτησης δεν επιτρέπουν το φιλτράρισμα με βάση την ποιότητα, τον τρόπο παρουσίασης ή άλλο κριτήριο που βασίζεται σε υπάρχουσες αξιολογήσεις από κριτικές (B. Edmonds,  2001).
Υπηρεσίες αξιολόγησης του Web


Έχει εμφανιστεί ένας αρκετά μεγάλος αριθμός υπηρεσιών αξιολόγησης στο Web. Για παράδειγμα οι διάφορες θεματικές πύλες (portals) οι οποίες αξιολογούν και συλλέγουν υλικό που θεωρούν αξιόλογο με βάση συγκεκριμένα κριτήρια. Οι χρήστες αυτών των υπηρεσιών βασίζονται στη φήμη τους. Παρόλα αυτά ο γενικός χαρακτήρας τους δεν μπορεί να καλύψει μεμονωμένα άρθρα και  οι πληροφορίες του είναι περιορισμένες στην χρήση τους, αφού δεν επιτρέπουν στους αναγνώστες να επιλέξουν με βάση τα δικά τους κριτήρια για την ποιότητα. 

Αποθετήρια εργασιών/άρθρων

  
Μετά τη δημιουργία του arXive από τον P. Ginsparg, έχουν δημιουργηθεί αρκετά «δημόσια» (public) ηλεκτρονικά αρχεία εργασιών (π.χ στο CERN http://www.osti.gov/eprints/).  Το πλεονέκτημά τους είναι πως ο ακαδημαϊκός τους χαρακτήρας επιτρέπει στους χρήστες να εμπιστεύονται την ποιότητα του υλικού τους που βασίζεται επίσης και στο όνομα του συγγραφέα, τη θέση που αυτός κατέχει και το ίδρυμα από το οποίο προέρχεται. Παρόλα αυτά δεν είναι δυνατή η αναζήτηση με χαρακτηριστικά ποιότητας, αλλά μόνο με το περιεχόμενό τους. 
Το παράδειγμα του arXiv.org e-Print archive
Από όλες τις εκδοτικές καινοτομίες στο Διαδίκτυο, ο δικτυακός τόπος του αρχείου ηλεκτρονικών εκδόσεων arXive.org είχε τον μεγαλύτερο αντίκτυπο σε μερικούς από τους κύριους επιστημονικού τομείς. Το ArXiv (http://arxiv.org/) είναι μια υπηρεσία ηλεκτρονικών δημοσιεύσεων στα πεδία της φυσικής, των μαθηματικών, της επιστήμης των υπολογιστών και της ποσοτικής βιολογίας. Υποβάλλονται περίπου 3500 νέα άρθρα κάθε μήνα, γίνονται πάνω από 90.000 συνδέσεις εβδομαδιαίως και διαθέτει συνολικά 273.895 άρθρα (στοιχεία 6/5/2004). Ο στόχος του δεν ήταν να αντικαταστήσει τα περιοδικά, αλλά να παρέχει μια ενιαία πρόσβαση σε προδημοσιεύσεις. Τελικά με την πάροδο του χρόνου πήρε έναν ευρύτερο ρόλο, παρέχοντας μια ενιαία online πλατφόρμα «αρχειακής» πρόσβασης. 

Δημιουργήθηκε το 1991 από τον Paul Ginsparg στο Los Alamos National Laboratory των ΗΠΑ και αργότερα το ανέλαβε το Cornell University. Είναι ένα  αυτοματοποιημένο σύστημα διανομής ερευνητικών άρθρων που δημοσιοποιούνται, χωρίς τις εκδοτικές διαδικασίες που συνδέονται με την αξιολόγησή τους από κριτές. Ως ένα καθαρό σύστημα διανομής, δηλαδή χωρίς διαδικασίες αξιολόγησης, το συνολικό κόστος λειτουργίας του υπολογίζεται πως είναι χαμηλότερο κατά 100 έως 1000 φορές από αυτό της λειτουργίας ενός συμβατικού συστήματος που συμπεριλαμβάνει και διαδικασίες αξιολόγησης (P. Ginsparg, 2003).

Οι ερευνητές πριν ακόμη υποβάλουν τα άρθρα τους σε κάποιο περιοδικό, τα κάνουν διαθέσιμα μέσω αυτού του δικτυακού τόπου, όπου βρίσκονται διαθέσιμα με ελεύθερη πρόσβαση. Διατηρεί μια πολύ στενή συνεργασία με την American Physical Society, όπου δημοσιεύονται πολλά από τα άρθρα αυτά στα περιοδικά της, όμως για τους περισσότερους φυσικούς το αρχείο αυτό αποτελεί πλέον την πρωτεύουσα πηγή βιβλιογραφίας και όχι τα έντυπα περιοδικά (W. Arms, 2002). 
Αυτό που κάνει τους χρήστες του να το προτιμούν είναι η ταχύτητα δημοσιοποίησης της δουλειάς τους, χωρίς να χρειάζεται να περιμένουν πολλούς μήνες για να ολοκληρωθεί η διαδικασία αξιολόγησης. Οι χρήστες του δεν ανησυχούν για το γεγονός ότι δεν εφαρμόζει διαδικασίες αξιολόγησης, αφού σχεδόν όλοι οι συγγραφείς που υποβάλουν τα άρθρα τους σ’ αυτό, τα έχουν υποβάλλει παράλληλα και σε συμβατικά περιοδικά που τα αξιολογούν. Ακόμη και οι ανακοινώσεις σε συνέδρια που υποβάλλονται, έχουν περάσει από κάποιου είδους αξιολόγηση κατά την υποβολή τους στην επιτροπή διεξαγωγής του συνεδρίου. 

Χρησιμοποιεί ένα σύνολο μηχανισμών διαλογής των άρθρων ώστε να εξασφαλιστεί πως τα υποβαλλόμενα άρθρα έχουν την στοιχειώδη ποιότητα. Αυτό σημαίνει πως πληρούν τα στοιχειώδη κριτήρια ώστε να μην είναι παράλογα, προσβλητικά, δηλαδή να μην είναι εντελώς ακατάλληλα, αλλά αντιθέτως σε γενικές γραμμές να μπορούν να είναι σε θέση να υποστούν κάποια κριτική (χωρίς τον κίνδυνο απλώς να σπαταλήσουν τον χρόνο των κριτών). Αυτοί οι μηχανισμοί είναι πολύ σημαντικοί για να βρίσκουν οι αναγνώστες το site χρήσιμο. Παρόλο που τα πιο πρόσφατα άρθρα δεν έχουν περάσει από τη διαδικασία της επίσημης αξιολόγησης, το μεγαλύτερο ποσοστό των άρθρων ικανοποιούν με κάποιο τρόπο τις απαιτήσεις των επιμελητών έκδοσης (P. Ginsparg, 2003).
Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι η ταχύτατη διάδοσης που παρέχει δεν είναι καθόλου ασυμβίβαστη με την ταυτόχρονη ή με την εκ των υστέρων αξιολόγηση των υποβαλλόμενων άρθρων και ίσως να μπορέσει να προσφέρει μακροπρόθεσμα ένα πιθανό πλαίσιο για μια λειτουργικότερη οργάνωση της δημιουργίας αποθετηρίων αλλά και των διαδικασιών αξιολόγησης (P. Ginsparg, 2001). 

Πρόταση P. Ginsparg
O P. Ginsparg, τον Μάρτιο του 2003, διατύπωση μια πρόταση που αφορά την χρηματοδότηση των περιοδικών που επιλέγουν άρθρα εφαρμόζοντας διαδικασίες αξιολόγησης. Πρότεινε την υιοθέτηση ενός συστήματος όπου από το κλασικό μοντέλο των συνδρομών θα μετακινηθεί σε ένα μοντέλο που αυτοί που θα χρηματοδοτούν τη δημοσίευση είναι οι ίδιοι οι συγγραφείς ή τα ιδρύματα στα οποία εργάζονται. Το κόστος για τα ιδρύματα μπορεί να καλυφθεί από την μείωση του κόστους των συνδρομών. 
 
Το κόστος έκδοσης των ηλεκτρονικών περιοδικών δεν μπορεί να μειωθεί δραστικά στην περίπτωση που διατηρούνται οι συμβατικές διαδικασίας αξιολόγησης των άρθρων πριν τη δημοσίευσή τους. Αυτό που μπορεί να εφαρμοστεί είναι ένα ιεραρχικό σύστημα αξιολόγησης. Οι προτάσεις αυτές έχουν σκοπό να θέσουν σε κίνηση μια συζήτηση που αφορά την χρήση των νέων τεχνολογιών για τη βελτίωση της διαδικασίας της αξιολόγησης (P. Ginsparg, 2003).

Αρχικά, μπορεί να εφαρμόζεται μια πιο πρόχειρη και γρήγορη επιλογή που θα οδηγεί στην αποδοχή για μετέπειτα αξιολόγηση. Θα μπορούσε να βασίζεται σε έναν αυτόματο έλεγχο που αφορά το ίδρυμα από το οποίο προέρχεται ο συγγραφέας, προηγούμενες δημοσιεύσεις του, πληροφορίες για το επίπεδο ερευνητικής επιχορήγησής του και ο ανθρώπινος παράγοντας να εμπλέκεται μόνο όταν τα αυτοματοποιημένο σύστημα παρουσιάζει διφορούμενα αποτελέσματα. 


Στο επόμενο στάδιο, μια μικρότερη ομάδα άρθρων θα επιλέγεται για την ολοκληρωμένη διαδικασία αξιολόγησης. Τα αρχικά κριτήρια επιλογής των άρθρων της ομάδας αυτής μπορεί να είναι οποιαδήποτε από τα μέτρα αξιολόγησης που εφαρμόζει το περιοδικό, π.χ. βαθμολογία των αναγνωστών, βαρύτητα (impact) των βιβλιογραφικών παραπομπών, στατιστικά χρήσης, επιλογή της συντακτικής ομάδας, κτλ. Οι οδηγίες προς τους πεπειραμένους αξιολογητές μπορεί να είναι παρόμοιες με τις παραπάνω, να βασίζονται στην ποιότητα, την πρωτοτυπία, τη σπουδαιότητα της έρευνας, τον βαθμό παιδαγωγικής αξίας, κτλ. Αυτό μπορεί να οδηγήσει σε μεγαλύτερο ποσοστό επιλογής αξιόλογων άρθρων που θα αποδειχθούν χρήσιμα για το μέλλον και ως εκ τούτου αξίζουν να αναβαθμιστούν στο ανώτερο στάδιο, συμπεριλαμβανομένων, για παράδειγμα, επεξηγήσεις κειμένων και άλλες βελτιώσεις που προτάθηκαν να γίνουν. Στο στάδιο αυτό θα μπορεί να συμπεριληφθεί οτιδήποτε από λεπτομερή αξιολόγηση από ειδικούς επιστήμονες, μέχρι τον ελεύθερο σχολιασμό από επαγγελματίες. Εδώ επίσης μπορούν να προσφέρονται σχόλια που δεν θα περιορίζονται σε ένα μεμονωμένο άρθρο, αλλά θα αφορούν ταυτόχρονα ένα σύνολο ομοειδών άρθρων. Θα δίνεται η δυνατότητα και σε ενδιαφερόμενους χρήστες να υποβάλλουν ανώνυμα σχόλια. 


Στο τελικό στάδιο μπορούν να συνδέονται άμεσα το πλήρες κείμενο του άρθρου καθώς και τα σχόλια των κριτών. Αυτά θα συνοδεύεται από επεξηγηματικά σχόλια για το περιεχόμενό του και τους λόγους που το κάνουν σημαντικό. Η γνώμη ειδικών επιστημόνων για κάποιο άρθρο μπορεί να καθοδηγήσει τους αναγνώστες σε αξιόλογο υλικό πάνω στο θέμα που επιθυμούν. Για παράδειγμα το περιοδικό Mathematical Reviews, παρέχει κριτικές για άρθρα που αφορούν τα μαθηματικά. Από τα 100.000 άρθρα που εμφανίζονται κάθε χρόνο, επιλέγει να σχολιάσει περίπου 55.000 από αυτά. Το κόστος για κάθε το καθένα από αυτά ανέρχεται σε ποσό μικρότερο των 140 $ (P. Ginsparg, 2003).
Πρόταση δημιουργίας ηλεκτρονικών επιτροπών
Η ιδέα αυτή αφορά τη δημιουργία επιτροπών αξιολόγησης (review boards) που θα αξιολογούν online τα υποβαλλόμενα άρθρα (είτε αυτά βρίσκονται σε προσωπικές ιστοσελίδες είτε  σε κάποιο δημόσια αρχεία κατάθεσης εργασιών). Οι αξιολογητές (επιτροπές εξειδικευμένων επιστημόνων) θα εστιάζονται σε μια συγκεκριμένη περιοχή γνώσης. Θα κάνουν αξιολογικές παρατηρήσεις των εργασιών με διαφορετικούς τρόπους. Σε ένα άρθρο μπορεί να δίνεται ένας βαθμός από το ένα έως το πέντε για κάθε ένα από διαφορετικούς τομείς οι οποίοι θα είναι: 

· η παρουσίαση του θέματος, 

· η σχετικότητά του, 

· τα επιχειρήματά που χρησιμοποιούνται, 

· η πρωτοτυπία του, 

· η σημαντικότητα των ερωτημάτων που θέτει, και

· η σπουδαιότητα των αποτελεσμάτων του


Οι αξιολογητές εκτός της παραπάνω βαθμολογίας, θα κάνουν και σύντομα σχόλια σχετικά με τις υποβαλλόμενες εργασίας. Οι βαθμοί που θα δίνονται θα υποβάλλονται ηλεκτρονικά και θα καταχωρούνται αυτόματα σε ένα αρχείο που οποιοσδήποτε θα έχει ελεύθερη πρόσβαση. Οι εγγραφές του αρχείου αυτού εκτός τις βαθμολογίας θα περιέχουν και όλες τις βιβλιογραφικές πληροφορίες του άρθρου (τίτλος, συγγραφέας, περίληψη, λέξεις-κλειδιά, τοποθεσία, μορφότυπο, κτλ) καθώς και τις ποιοτικές κρίσεις που έκαναν οι αξιολογητές (αριθμός κριτών, μέσος όρος βαθμολογίας σε κάθε έναν από τους τομείς αξιολόγησης, σχόλια, κτλ).


Θα χρησιμοποιείται μια μηχανή αναζήτησης που θα επιτρέπει τους χρήστες να αναζητούν τις πληροφορίες που θέλουν, χρησιμοποιώντας έναν συνδυασμό από αξιολογήσεις που αναφέρονται σε συγκεκριμένες όψεις του άρθρου καθώς και με βάση το ίδιο το περιεχόμενο του άρθρου. Π. χ. οι χρήστες μπορεί να επιλέξουν να αναζητήσουν εργασίες που διαθέτουν σημαντικά συμπεράσματα που σχετίζονται με συγκεκριμένα θέματα και για αυτό είναι σημαντικά για την ανάπτυξη του αντικειμένου τους, ή οι χρήστες μπορούν να αναζητούν εργασίες με υψηλή πρωτοτυπία που αναφέρουν συγκεκριμένες λέξεις-κλειδιά. Έτσι οι αναγνώστες δεν θα χάνονται μέσα σε μεγάλο πλήθος πληροφοριών που δεν έχουν τα χαρακτηριστικά που επιθυμεί και συγχρόνως θα ανακτούν πληροφορίες που διαθέτουν την απαραίτητη ποιότητα (B. Edmonds, 2001).
Λογισμικά διαχείρισης διαδικασιών αξιολόγησης
Με την εφαρμογή ειδικών λογισμικών για την διαδικασία της αξιολόγησης δίνεται η δυνατότητα να εξοικονομηθεί χρόνος επιτρέποντας τους συγγραφείς να υποβάλουν online τα άρθρα τους. Μπορεί να βελτιωθεί η ροή και να μειωθούν οι καθυστερήσεις που παρατηρούνται στην διαδικασία αξιολόγησης και που αυξάνουν το κόστος έκδοσης των περιοδικών. Τα λογισμικά αυτά παρέχουν αποτελεσματικό και κεντρικό έλεγχο από το προσωπικό των περιοδικών της υποβολής, ανάθεσης, εντοπισμού και έκδοσης των άρθρων μέσω του Web. Ως γενικές λειτουργίες εργαλείων online αξιολόγησης μπορούν να αναφερθούν τα εξής:
1. Αυτόματη υποβολή: παρέχουν templates υποβολής, δυνατότητες μετατροπών και υποβολής των εργασιών των συγγραφέων σε μορφές όπως html, pdf, κτλ.

2. Αυτόματες ανακοινώσεις: δυνατότητα e-mails για επιμελητές, αξιολογητές και συγγραφείς για να ενημερώνονται για νέα άρθρα προς αξιολόγηση, κτλ.

3. Ανάθεση/εντοπισμός άρθρου, Καταγραφή γεγονότων: ανάκτηση καταλόγου κατάλληλων επιμελητών και αξιολογητών.

4. Αξιολόγηση/επιμέλεια κειμένου: παροχή κατάλληλων οθονών για το γράψιμο και την αποστολή της κριτικής στον επιμελητή έκδοσης.

5. Ευέλικτη αυθεντικοποίηση: επιτρέπει στο προσωπικό των περιοδικών να διαθέτουν τα άρθρα ή τις κριτικές σε διαφορετικούς χρήστες.

6. Ετικέτες ποιότητας/κατηγορίας: παρέχουν ειδικές ετικέτες (tags) με τις οποίες οι επιμελητές έκδοσης μπορούν να μαρκάρουν προδημοσιεύμενα άρθρα για λόγους ταξινόμησης με βάση τη ποιότητα.

7. Εξασφάλιση ανωνυμίας: επιτρέπουν την ανωνυμία των συγγραφέων και/ή της αλληλογραφίας μεταξύ των συγγραφέων και των αξιολογητών.

8. Χρονικές υπενθυμίσεις: διαχείριση προθεσμιών υποβολής κριτικών από τους αξιολογητές και αυτόματη αποστολή υπενθυμίσεων με e-mails στους συγγραφείς, τους αξιολογητές και τους επιμελητές.

9. Αποστολή: αυτόματη μορφοποίηση και δημοσίευση άρθρων που έχουν λάβει τον κατάλληλο βαθμό ποιότητας από τους αξιολογητές.

10. Πληροφορίες αξιολογητών: διατηρούν προσβάσιμες πληροφορίες για παλαιότερες πληροφορίες που αφορούν επαφές, διαθεσιμότητα, κτλ. και προειδοποιεί τους επιμελητές όταν τους αποστέλλεται υλικό για αξιολόγηση.

11. Μερικά λογισμικά παρέχουν και ειδικές τεχνολογίες αποκρυπτογράφησης των εγγράφων που διακινούνται.

Τα τελευταία χρόνια έχουν παρουσιαστεί διάφορα πειραματικά και εμπορικά συστήματα που δίνουν την δυνατότητα οργάνωσης και διαχείρισης της διαδικασίας αξιολόγησης των ακαδημαϊκών άρθρων στο περιβάλλον της έντυπης αλλά και της ηλεκτρονικής δημοσίευσης. Μερικά από αυτά είναι τα εξής:
· Allen Track (http://www.allentrack.net/)
· Bench>Press™ (http://benchpress.highwire.org/)
· EdiKit ®,  (http://www.bepress.com/)
· ESPERE (http://www.espere.org/)
· Manuscript Central (http://www.scholarone.com/products_manuscriptcentral.html)
· Rapid Review™ (http://www.rapidreview.com/)
· Sciforum.net (http://sciforum.ouc.edu.cn/sciforum/)
· GNU Eprints (http://software.eprints.org)

Επίλογος

Οι ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις συνεχίζουν να οφείλουν τη δομή της στην εκδοτική εργασία που χρηματοδοτείται από τους εμπορικούς εκδότες για να οργανώσουν την διαδικασία αξιολόγησης. Η διαδικασία αυτή από την μια πλευρά αποδεικνύεται χρονοβόρα και δαπανηρή και από την άλλη θεωρείται απαραίτητη για το φιλτράρισμα και τον ποιοτικό έλεγχο της βιβλιογραφίας. Η ερώτηση που τίθεται είναι εάν ο συμβατικός τρόπος αξιολόγησης είναι επαρκής και αν το νέο μέσο επικοινωνίας παρέχει έναν αποδοτικότερο τρόπο οργάνωσης των διαδικασιών αξιολόγησης και πιστοποίησης της ποιότητας του δημοσιευμένου υλικού. Οι νέες τεχνολογίες και το Διαδίκτυο μπορούν να προσφέρουν ένα νέο περιβάλλον όπου θα εξασφαλίζεται η ταχύτητα της δημοσίευσης, θα ελαττώνεται το κόστος δημοσίευσης του υλικού, θα εξασφαλίζονται η ποιότητα του υλικού και θα παρέχεται πρόσθετη αξία στο δημοσιευμένο υλικό. Το ζητούμενο πλέον είναι εάν ο συμβατικός τρόπος αξιολόγησης είναι επαρκής και αν το νέο μέσο επικοινωνίας παρέχει έναν αποδοτικότερο τρόπο οργάνωσης των διαδικασιών αξιολόγησης και πιστοποίησης της ποιότητας του δημοσιευμένου υλικού.
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